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RESUMEN

La arquitectura educacional es un soporte crucial para lograr educaciéon de calidad. Sin embargo, su disefio
actual presenta una uniformidad formal basada en condiciones constructivas de hace un siglo con escasas
referencias a cambios sociales y particularidades funcionales. Esto es notorio en el espacio de aula donde forma
y dimensién son parametros incuestionables por parte de los responsables de su disefio como por aquellos que
lo usan. Este articulo presenta una metodologia de analisis vivencial aplicada al aula escolar para diagnosticar la
relacion alumno - maestro que permita determinar caracteristicas arquitectonicas que contribuyan a una mejor
interaccion. En aulas uruguayas se analizan: informacion fotografica obtenida in situ, registros video-fotograficos, y
entrevistas con maestras. Las conclusiones sefalan que este corpus metodologico permite cuantificar variaciones
perceptivas segln relaciones de proporcién y distribucion espacial. Se enfatiza también la necesidad de integrar
registros perceptivos al disefio arquitectonico para asegurar la calidad de las relaciones.

Palabras Clave: Escuelas; aula escolar; interaccion alumno - maestro; diseiio arquitectonico; analisis vivencial.

ABSTRACT

Educational architecture is crucial to support quality education. However, its current design presents a formal
uniformity based on constructive conditions 200 years old with few references to social changes and functional
characteristics. This is evident in the classroom space where its shape and dimension are considered to be
unquestioned by those responsible for its design and those who use it. This paper presents a methodology of
experiential analysis applied to the classroom environment to diagnose pupils -teacher relationship to determine
architectural characteristics that can contribute to a better interaction. In Uruguayan classrooms photographic
information obtained in situ, video-photographic records and interviews with teachers are analyzed. The
findings suggest that this methodological corpus can quantify perceptual variations related to proportion and
spatial distribution. The need to integrate perceptual records to architectural design to ensure the quality of
relationships is also emphasized.

Keywords: Schools, classroom; interaction pupil-teacher; experiential analysis; architectural design.
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INTRODUCCION

La infraestructura educacional se considera
crucial para lograr una educacion de calidad
(Horne-Martin, 2004; Higgins et al., 2005;
Woolner, 2010; Darmody y Smyth, 2012). Sin
embargo, el diseno de los establecimientos
actuales, en su mayoria, presentan una
uniformidad formal basada en condiciones
constructivas que datan de hace mas de un
siglo con escasas referencias a los cambios
sociales, particularidades funcionales y/o
culturales del lugar y del momento (Burgos,
2001; Gislason, 2007; Leiringer y Cardellino,
2011; Woolner, 2015). Esto es particularmente
notable en el aula escolar (Scott-Webber et
al., 2014; Barrett et al., 2015). Si bien existen
estudios sobre la transformacion del espacio
de aula en general (Dussel y Carusso, 1999;
Cabanellas y Eslava, 2005),

de vista pedagogico (Brailovsky, 2013) y el

desde el punto

arquitecténico (Grementieri y Shmidt, 2010),
asi como para el caso de Uruguay en particular
2008), el
concebida ha permanecido practicamente

(Barran, aula tradicionalmente
inalterada en su proporcion y distribucion
espacial. El aula suele ser tomada como
incuestionable por parte de los responsables
del diseno de los contenedores educativos e
inalterable por aquellos que lo usan (Cardellino
et al., 2017).

La forma rectangular de aula, con bancos y
sillas dispuestas en filas rectas y con amplias
resulta

ventanas, legitima y necesaria a

comienzos del siglo XX ya que satisface las
necesidades basicas del momento. El aula
estrecha y larga, por ejemplo, surge de la
necesidad de proveer iluminacién a todo el
espacio, previo a la aparicion de la luz eléctrica.
El frente de la clase quedaba, entonces,
determinado por la localizacion de las ventanas,
ya que los alumnos se sentaban de forma que
la luz proveniente de la ventana ingresara por
encima de su hombro izquierdo (Sommer,
2007). A pesar de cambios y desarrollos en
aspectos luminicos, aculsticos y de estructura,
la arquitectura escolar continla estando
compuesta por “cajas” que contienen aulas,
que se caracterizan por su forma rectangular
y por la disposicion tradicional del mobiliario
donde los alumnos se sientan en filas con la
maestra al frente de la clase constituyendo la
fuente principal de informacion junto al pizarréon
(Lim et al.,, 2012). Si bien existen ejemplos
que intentan romper con el patron rigido y
estructurado (por ejemplo: 2001;
Barran, 2008; Hertzberger, 2008) y aunque
los primeros

Burgos,

investigadores en educacion
promovieron de forma invariable un aprendizaje
basado en una inmersién en el mundo o
sociedad y no solo en el aula (por ejemplo:
Rousseau, Pestalozzi, Froebel y Steiner), las
consideradas

escuelas “experimentales”

resultan ser la excepcion y no la regla.

Recientemente, se dispone de nuevos medios
de registro y estrategias de analisis perceptivo
vivencial que demuestran aportes en estudios
de corte antropolégico y urbano que, aplicados
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a la arquitectura de pequena escala, resultan
Gtiles para diagnosticar el desempeio actual de
los espacios escolares e identificar condiciones
de disefio que contribuyan a su mejor utilizacion
en el futuro. En este sentido, la aplicacion de
estos medios ofrece la oportunidad de obtener
una nueva perspectiva sobre la relacién

espacio/usuario y el espacio.

En este articulo se presenta una metodologia
de analisis vivencial de la interaccion educativa
para determinar condicionantes arquitectonicas
del aula. Se toma como punto de partida el
concepto de aulacomo contenedor formal donde
ocurre la interaccion educativa entre maestro y
alumnos y donde el fendmeno de ensenanza
y aprendizaje se define como el proceso de
comunicacion directa, cara a cara, entre el
maestro y los alumnos. De acuerdo con la teoria
de la comunicacion, para que la recepcion de un
mensaje sea 6ptima ésta debe llegar al receptor
sin ruido que lo distorsione en el camino (Davis,
1978). Esta interaccion se lleva a cabo en un
espacio determinado, el aula, durante periodos
definidos con tradiciones culturales propiasy en
organizaciones institucionales masificadas. De
esta forma, el estudio se basa en un estudio de
casos de aulas tradicionales en Uruguay donde
se le presta especial atencion a la relacion entre
las interacciones educativas maestro - alumno
y las condiciones espaciales de las aulas.
Se concluye que hay aspectos espaciales de
proporcion del aula 'y de disposicion espacial del
mobiliario que afectan los registros perceptivos
de los alumnos.

LAS PERSONAS COMO OBJETO DE
ESTUDIO

Esta forma de investigar deriva del movimiento
cientifico/filosdfico fenomenoldgico que surge
de manera oficial con el filésofo aleman
Edmund Husserl (1859 - 1938) y que aboga
por el estudio sin supuestos previos (prejuicios
o hipétesis) de los fenémenos apelando a la
experiencia o percepcion pura, la que bien
practicada nos aproxima a la esencia de los
objetos observados. Sin embargo, es Goethe
quien senala que la fenomenologia no implica
separar al observador del fenémeno, sino que
busca un encuentro intimo con el fenémeno
a través de los sentidos educables de la
percepcion humana (Seamon y Zajonc, 1998).
Por tanto, el énfasis que Goethe es el de la
permanencia o fidelidad del observador con la
experiencia del fenémeno durante el transcurso
del estudio. Este es un punto de contraste
crucial con el estilo fenomenolégico de Husserl
donde, aunque el investigador comienza con la
experiencia del fendmeno, luego retrocede y lo
examina cerebralmente a través de la reflexion
y otras herramientas del intelecto (Varela et al.,
2009).

Para la fenomenologia goetheana la teoria
surge de la experiencia misma, del estado
contemplativo del objeto donde la clave de
la comprension del mundo depende de la co-
presencia y codependencia entre objeto y
sujeto (del Solar, 1993). En este sentido, varios
autores argumentan que la fenomenologia de
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Goethe no ha sido alin superada (Steiner, 1989,
2000, 2008; Seamon y Zajonc, 1998; Zajonc,
1994; Amrine et al., 1987; Amrine, 1995).

El foco central de la fenomenologia en el
quehacer arquitecténico tiene que ver con la
forma en que las personas existen en relacion
con su mundo. Heidegger (1962) argumenta
que la relacion entre las personas y su mundo
es indivisible ya que la persona no puede existir
aparte de su mundo, sino que ambas estan
intimamente relacionadas. Stewart y Mickunas
(1990)
indisoluble y Heidegger (1962) como being-in-

las consideran como wuna unidad

the-world (ser en el mundo). De este modo, no
es posible disociar a la persona del mundo, y
viceversa, ya que ambos existen siempre unidos
y, por lo tanto, solo pueden ser interpretados en
términos de una relacion holistica (Seamon,
1990; 2000). Entonces, uno de los desafios
fenomenolégicos es la descripcion de esta
intima relaciéon persona-mundo de manera que
legitimamente escapen de cualquier dicotomia
sujeto-objeto (Seamon, 2000).

Esto dicho, esta rama de investigacion
centrada en el estudio del comportamiento
humano ha permanecido, en cierta forma,
en un estado de subdesarrollo metodolégico.
Su instrumentalizacion hasta la fecha ha
sido exigua y dispersa. Una de las razones
por las cuales ha quedado, de alguna forma,
rezagada es que, en general, los autores se
han remitido a hablar de la teoria sin sugerir,
o testear, una posible metodologia para su

andalisis. Este subdesarrollo metodoldgico tiene
repercusiones a la hora de proyectar complejos
arquitectonicos ya que las consideraciones
de aspectos vivenciales no son tomadas en
cuenta (Helio Pinon, 2006; Munoz Cosme,
2008; Corona Martinez, 2009). Los disenos
arquitectonicos tienden a estar basados en
programas arquitecténicos preestablecidos
y de “supuestos” vivenciales - es decir, de la

memoria personal de las actividades.

Desde los estudios seminales de Hall (1969)
concernientes con el impacto que el espacio
tiene sobre el comportamiento humano se
sabe que el espacio hecho por el hombre
influye directamente en su comportamiento
asi como en las relaciones humanas que
dentro de él se desarrollan (Hall, 1969).
Esto, a su vez, impacta en la forma en que se
organiza el espacio circundante. Naturalmente,
la mejor manera de testear un espacio es
experimentar personalmente la relacion
espacial y la escala del lugar. Una vez que se
comienza a medir, reunir y sistematizar las
observaciones personales, los conceptos como
escala humana, sentidos y necesidades toman
un significado mas concreto. Estos conceptos
ya no son incorporados como una idea luego
de finalizado el proyecto, sino se incorporan
naturalmente desde el comienzo del diseno
para las “personas” (Lawson, 2001; Gehl y
Svarre, 2013).
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EL AULA ESCOLAR COMO ESCENARIO DE
INTERACCION

Maestros y alumnos pasan la mayor parte de
su dia dentro del aula donde mantienen una
relacion educativa formal. En este sentido, el
aula es considerada como espacio social de
participacion e interaccion dentro del ambito
escolar (Fragoso Franco, 1999). Esto le provee
al aula un estatus Gnico entre los espacios de
uso humano, considerado entre las estructuras
fisicas mas importantes de la sociedad. El
entorno fisico del aula puede estimular o
inhibir el tipo de interacciéon deseada, y por lo
tanto el aprendizaje (Garcia Ponce, 2000). Por
ejemplo, la distribucién espacial de los alumnos
determina su mayor o menor participacion, que
a su vez depende del tamano del aula y de si
se ubican o no en el campo visual del maestro.
La capacidad de “hacer contacto visual”
(mirar a alguien a los ojos) es, al menos en la
cultura occidental, la clave para establecer la
comunicacion en un grupo, y es particularmente
importante para el maestro.

El estudio del aula como escenario de
interaccion fisicamente estructurado ha sido
limitado. En efecto, Marx y colegas (2000)
afirman que entre los aspectos fisicos del aula
que necesitan consideracion son aquellos que
dictaminan la posicién relativa de los alumnos
en relacién con el maestro. Estudios sobre
la distribucién del mobiliario en este espacio
suelen coincidir en que la distancia entre el
maestro y los alumnos influye en la calidad de

la interacciéon y la comunicacién (Holliman y
Anderson, 1986; Gump, 1987).Varios estudios
argumentan que la interaccion educativa esta
fuertemente relacionada con la posicion del
alumno en una distribucion tradicional en filas
(Marx et al.,, 2000). Investigaciones del aula
tradicional con alumnos sentados en filas
enfrentados a la maestra han tendido a indicar
que aquellos alumnos sentados en la parte
delanteray central de la clase se comunican mas
con la maestra. En este sentido, MacPherson
(1984) analiza el entorno del aula tradicional
y sefala que la percepcion que los alumnos
tienen sobre las ventajas y desventajas de
estar localizados en la parte delantera del aula
tiene que ver con la proximidad al maestro y el
pizarrén como agentes educativos. Asi mismo,
los alumnos destacan la visibilidad del pizarron,
la audibilidad del maestro y la oportunidad
de interaccibn uno a uno como aspectos
destacables de estar ubicados en la primera fila.
Sommer (2007), por su parte, manifiesta que los
alumnos ubicados en las primeras filas y en el
centro del aula tienen mayor participacion que
aquellos sentados en los laterales. Por su parte,
Lim y colegas (2012) senalan la existencia de
espacios en el aula que adquieren significados
especificos dependiendo del posicionamiento
y la distancia de esta area en relacion con el
alumno y la maestra. En su trabajo investigan
los diferentes tipos de espacios en el aula y el
significado afectivo que se les asocia.

Es a partir de estos trabajos de investigacion
que este estudio encuentra su punto de partida.
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Se argumenta, por tanto, que la desatencién de
la perspectiva del alumno implica que partes de
la légica que estructuran la distribucion espacial
del aula quedan ignorados o descuidados.
De hecho, a pesar de numerosos estudios,
son pocos los investigadores que ponen la
dimension arquitectonica del aula bajo la lupa
para determinar la relaciéon de interaccion que
existe entre ellos y las fuentes de informacion.

ESTRATEGIA METODOLOGICA

La estrategia metodolégica que se propone es
de corte fenomenolégico ya que se argumenta
que el problema arquitectonico no abarca
tan solo lo construido sino que, también, a
los individuos que acoge. De hecho, es la
relacion obra-individuo la que permite hablar,
en términos contemporaneos, de fendmeno
arquitectonico. En este sentido, se cuestiona
la nocion unilateral de “hacer” arquitectura ya
que los individuos juegan un papel fundamental
en la dialéctica espacio - usuario.

Aceptando que todo tipo de registro de una
experiencia es una reducciéon de la misma, la
estrategia metodologica que se propone deriva
basicamente (1) de estudios visuales (2) de las
distancias derivadas de la proxémia y (3) de
informacion video-fotografica obtenida in situ,
que se obtienen desde el punto de vista del
alumno como usuario del espacio de aula.

Universidad ORT Uruguay.

RELACION VISUAL

La visual de caracter experiencial se puede
describir como el campo visual efectivo,
fotograficamente abstraido, que se obtiene
desde wuna ubicacién determinada en el
espacio. Esta visual plasma, de forma tangible y
efectiva, lo que se ve del espacio en un instante
desde una ubicacion determinada. Es decir, que
se busca ver lo que el alumno esta viendo. Para
este estudio, la visual del alumno se obtiene a
través de la captura fotografica que el mismo
realiza desde su ubicacion espacial en direccion
al pizarrén. Esta imagen fotografica proporciona
datos concretos sobre los elementos que
componen el campo visual del participante de
donde se extraen los porcentajes de maestra,
pizarrény alumnos (ver figura 1).

RELACION PROXEMICA

Partiendo de lateoria de la proxemia, el concepto
de esferas de interaccion surge de las distancias
de comunicacion que define Hall (1969) como:
intima, personal, social y publica. Cada una de
estas distancias, que se generan cuando dos o
mas personas interactian, tiene caracteristicas
propias referidas al tipo de comunicacion cara a
cara que se lleva a cabo. A los efectos de este
estudio, estas esferas comunicacionales sirven
para estimar el tipo de relacion de interaccion
que cada alumno mantiene con la maestra
dentro del aula, siempre considerando que la
ubicacion del alumno en el aula es constante.
Para llevar a cabo el registro se superponen las
esferas - intima, personal, social y publica - a la
planta arquitectonica del aula de acuerdo con
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la ubicacion espacial de la maestra (figura 2).
A los efectos de esta investigacion, se realizan
tres registros distintos cuya variacion se vincula
con las posiciones espaciales mas comunes
de la maestra. De este modo, las esferas se
dibujan como arcos concéntricos a la maestra
y plasman de forma grafica la esfera en la cual
queda ubicado el alumno. El siguiente ejemplo
representativo muestra al alumno con un punto
negro y a la maestra con un punto rojo. Para
cada instancia de ubicacion de la maestra, el
alumno queda ubicado en una esfera que esta
determinada por la distancia que lo separa de
la maestra.

RELACION CINETICA

El registro del movimiento proporciona datos
sobre los patrones de desplazamiento de
las personas. El rastreo, entonces, implica el
dibujo de lineas en un plano de acuerdo con
el movimiento de las personas durante un
periodo de tiempo determinado. Para el registro
cinético dentro del aula, primeramente, se
filma la clase donde la filmadora se coloca en
un lugar determinado del aula desde donde se
puede captar la mayor cantidad de actividad.
La filmacion se realiza con el fin de registrar
los desplazamientos que realizan los alumnos
y la maestra dentro del aula durante una hora
de clase. A partir del video se extraen los
desplazamientos de cada uno de los alumnos,
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los cuales se dibujan como lineas en la planta
arquitectonica el aula (figura 3).

Por dltimo, se realizaron entrevistas con las
maestras que informan sobre su percepcion
de lo que sucede en el espacio de aula. Las
mismas se llevan a cabo con tres maestras que
utilizan el método tradicional de ensefanza.

Los casos de estudio donde se realiza el
analisis son cuatro aulas tradicionales
ubicadas en dos escuelas en Uruguay. Las
aulas albergan alumnos de 4to grado y acogen,
respectivamente, 28 alumnos con 1 maestro
a cargo. Su forma es rectangular y con una

disposicion tradicional de alumnos (figura 4).
ANALISIS DE LOS CASOS DE ESTUDIO

Del analisis vivencial de estos casos de
estudio se identifican y cuantifican variaciones
perceptivas de interaccion entre alumno y
maestro segln relaciones de proporcién y de
disposicion espacial.

PROPORCION DEL AULA

Las variaciones en la proporcion de aula
permiten el aumento, o la disminucién, de
la cantidad de alumnos en relaciéon visual
optima. En este sentido, se considera como
relacion “6ptima” cuando el alumno puede
interaccionar con la fuente de informacion de
forma fluida y sin mayores interferencias.

Las aulas 1y 2 tienen proporcion tendiente a
la forma cuadrada (con proporcion aproximada

de 0,9) donde la distancia maxima entre la
ubicacion del pizarrén y la pared del fondo
es de 6 metros. Esto hace que el maximo de
filas quede restringido y determinado por las
proporciones del espacio. Implica, a su vez,
que no exista la posibilidad de una distancia
mayor a 6 metros entre la maestra y el alumno
sentado en la fila del fondo. Por el contrario, las
aulas 3y 4 tienen forma rectangular, donde la
profundidad del aula corresponde al lado mas
largo (de 8 metros). Esto hace que la distancia
entre la maestra y los alumnos sentados al
fondo del aula sea mayor y que, por tanto, el
namero de filas se pueda incrementar a cinco.

Las aulas 1 y 2, en este respecto, son 25%
menos profundas comparadas con las aulas
3y 4. Esto implica que en las dos primeras la
distribucion espacial sea en 3 filas, o sea que
no existen alumnos en estas clases que tengan
mas de 2 alumnos por delante. Para los casos
de aula 3y 4, por el contrario, la distribucion
espacial estd constituida por 5 filas, que
se distribuyen en profundidad, aspecto que
implica que hay alumnos que tienen hasta 30 4
alumnos por delante.

Con respecto a la profundidad del aula,
aquellos alumnos en la primera fila poseen los
porcentajes de maestra y pizarron mas altos
comparado conlosalumnos localizados al fondo.
Este porcentaje disminuye considerablemente
en aquellos alumnos localizados en las filas
posteriores donde para aquellos alumnos en la
fila 2 se reduce un 50% y en la fila 3 la reduccién
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es de un 75% de visual. Esta disminucion
abrupta en los porcentajes de los alumnos
en la fila 3 corresponde a una distancia de 5
metros de los centros de informacion. Esto hace
suponer que la profundidad de aula es un factor
clave ya que un aula considerada profunda
“invita” a tener mayor nimero de filas y que, por
tanto, las proporciones del espacio ejercen un
control directo en este sentido.

Las maestras, a su vez, coinciden en que
la profundidad del aula estad relacionada
con sus posibilidades de interaccion con los
alumnos y senalan que los espacios de aula
“son rectangulos de un largo muy profundo,
no es cuadrado o un rectangulo mas cerca al
cuadrado, es muy alargado, es muy larga la

profundidad ~ (Maestra, aula B).

Asi mismo, se desprende del analisis proxémico
que la cantidad de alumnos a una distancia
recomendable (dentro de la esfera social
proxémica) en las aulas 1y 2. En las aulas 3y
4 hay 18 alumnos en cada aula que quedan en
la esfera publica con respecto a la maestra. La
cantidad de alumnos dentro de esta esfera en
las aulas 1 y 2 desciende a la mitad, aspecto
que se correlaciona con los resultados de la
relacion visual y las entrevistas e indican una
vinculacion directa con la profundidad del
espacio de aula.

Los resultados del analisis permiten argumentar
que la proporciéon de ancho de aula, a su vez,
tiene influencia en la cantidad de alumnos

en Optima relacion visual. En este sentido, se
constata que aquellos alumnos localizados
en las zonas del costado del aula muestran
bajos porcentajes de maestra y pizarron en
su campo visual aunque estén localizados en
las zonas delanteras. La captura que efectdan
los alumnos desde su ubicacion en el espacio
de aula muestra que aquellos ubicados a los
costados del aula tienen visuales muy laterales
de la maestra y el pizarron. Este aspecto indica
que quedan fuera del foco de atencién de la
clase con respecto a la maestra y sugiere una
relacion entre la percepcion y la perspectiva de
los alumnos.

La proporcion del aula, a su vez, tiene incidencia
en la cantidad de alumnos que puede alojar
el espacio de aula ya que tener 28 alumnos
dentro del aula hace que algunos queden en
condiciones deterioradas con respecto a la
interaccion con la maestra. Los resultados
obtenidos sugieren que el nimero de alumnos
no debe superar los 24.. Asi mismo, este aspecto
encuentra su correlato en las entrevistas
con las maestras quienes indican conciencia
sobre la problematica del elevado nimero de
alumnos en el aula. Especificamente, una de
las maestras senala que:

“Cuando faltan a la clase te das cuenta, el
espacio se agranda... son muchas horas y
muchos nenes, mucha gente dentro de una
clase” (Maestra, aula C).

A partir del analisis de los datos que surgen
de los registros y de las entrevistas con las
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maestras, se puede intuir que para igualar
las condiciones de interacciéon educativa, las
proporciones del espacio deben estar acotadas
no solo en la relacion de profundidad sino que,
también, en el ancho del espacio de aula.

DISPOSICION ESPACIAL DE LOS ALUMNOS

La cantidad de filas dentro del aula impacta en
el nimero de alumnos en 6ptima relacion visual
con la maestra y el pizarron. Con la disposicion
espacial de las aulas 1y 2 una mayor cantidad
de alumnos interactian de forma 6ptima con
la maestra a través de la disposicion en tres
filas. Efectivamente, durante las entrevistas
las maestras afirman que tres filas es lo mas
recomendable para este tipo de aulas ya que:
Los que estaban atrds no estaban lejos (con
la nueva disposicion). Me parece que aunque
fueran tres filas estaba perfecto. O sea, les veia
las caras [...] cuando ya tenés 4 o 5 filas de
alumnos con 3, 4 0 5 ninos adelante no los ves”
(Maestra, aula C).

A su vez, y tomando en cuenta la ideologia
de panodptico caracteristico de la educacion
2002),
indican la necesidad de estar en “control de lo

tradicional (Focault, las maestras
que sucede” con los alumnos dentro del aula.
Asi mismo sefalan que ... en realidad es mejor
tenerlos “mas cerca, mas a mano” y “mis 0jos
alcanzan a ver a todos por igual ~ (Maestra, aula

C).

CONCLUSIONES

Existen muchas condicionantes fisico-sociales
con variadas connotacion que infieren en la
interacciéon alumno - maestro dentro del espacio
de aula. En este estudio se extrajeron aspectos
espaciales que se considera han estado
relativamente postergados y que permiten una
mejor comprension del espacio fisico de aula,
sin olvidar el aspecto social ya que ambos son
los que generan un ambiente 6ptimo para la
interaccion.

La metodologia aplicada en los casos de estudio
se basa, principalmente, en el analisis desde el
punto de vista del alumno la interaccién -con
los centros de informacion (maestro y pizarrén)
en el espacio. Este analisis de corte fenoménico
permite la caracterizacion y cuantificacion de
caracteristicas arquitecténicas del aula que no
habian sido previamente analizadas desde un
punto de vista vivencial y por tanto seran de
utilidad para informar disenos futuros.

Los resultados muestran que a partir de una
distancia de 5 metros desde la maestra el
deterioro acumulado de interaccion de los
alumnos cae abruptamente y es superior al 50%
comparado con los restantes; aspecto que se
hace mas severo segln la relacion longitudinal
del aula. La interaccion queda entonces
afectada por la proporcion del aula, a partir
de donde se puede estimar que la situacion
recomendada tenderia a una proporcion similar
de ancho y profundidad del espacio.
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Mas alld del potencial analitico del analisis
vivencial, es mas importante aun la posibilidad
de potenciar el diseno informado en base
a evidencia de nuevas configuraciones
espaciales. Es fundamental destacar, entonces,
que la posibilidad de trasformar el concepto de
analisis vivencial en una herramienta de diseno
implica un cambio en el acto de disenar. Este
nuevo método sugerido puede ayudar a los
arquitectos a explorar formas, proporciones
y distribuciones espaciales mas complejas
y eficientes otorgando seguridad a la hora
de proponer aproximaciones al problema en
las diferentes etapas del diseno proyectual.
Pues, sea cual sea la forma, el objetivo
central de los analisis perceptivo/vivencial es
optimizar y equilibrar la interacciéon entre los
usuarios durante la utilizaciéon de los espacios
educativos, a la vez de abrir nuevas lineas
de investigacion, disefio y de como pensar el
espacio arquitectdnico.
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