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RESUMEN

La fundacion de ciudades en el norte y oeste de la Republica Argentina durante el primer siglo de conquista
ibérica fue un complejo proceso de prueba, error y articulacion de recursos y técnicas diversos. Las materias pri-
mas y sistemas constructivos utilizados en la arquitectura de tales ciudades continiia siendo uno de los grandes
interrogantes de la arqueologia colonial, dado que la mala conservacion del registro construido limité su analisis
y desplazé el interés de los arquedlogos hacia otras evidencias, mas abundantes y disponibles.

Un relevamiento sistematico de escritos de individuos que transitaron por la region durante el siglo XVI permitié
detectar un acotado pero interesante conjunto de menciones referidas al uso de barro en la construccion de es-
tructuras, dato que resulté consistente con lo observado en el terreno en intervenciones arqueolégicas realizadas
en las areas fundacionales de algunas de estas ciudades. Dicho resultado abre la puerta a una caracterizacion
mas detallada de la arquitectura temprana de la region, hoy completamente desaparecida.

Palabras clave: arqueologia colonial, materiales constructivos, barro.

ABSTRACT

The founding of cities in the north and west of the Republica Argentina during the first century of Iberian
conquest was a complex process of trial, error and articulation of a variety of resources and techniques.

Raw materials and constructive systems used such cities continue to be one of the great questions of
colonial archeology, since the poor conservation of the architectural record limited its analysis and displaced
archaeologists interests towards other evidences, more abundant and available.

A systematic survey of documents produced by individuals who traveled through the region during the sixteenth
century allowed to detect a limited but interesting set of mentions referring to the use of raw clay in the
construction of structures, consistent with archaeological finding in the foundational areas of some of those
cities. It is expected that this result will contribute to the development of a more detailed characterization of its
early architecture, now disappeared.

Keywords: colonial archaeology; building materials; raw clay.
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CONSIDERACIONES GENERALES

El proceso de conquista y colonizaciéon
iniciado a fines del siglo XV desde la peninsula
ibérica sobre territorio americano tuvo
extensas implicancias a nivel social en ambos
continentes que quedaron reflejadas en el
registro material. En la RepUblica Argentina, el
surgimiento y consolidacion de una red urbana
articulada en los territorios de las provincias
del norte y oeste del pais ha sido, desde hace
tiempo, tema de interés de investigaciones
desarrolladas en el campo de la historia y la
arquitectura (Gutiérrez, 1979; 1983). En las
Gltimas décadas, la consolidacion de proyectos
integrales de arqueologia colonial permitié
avanzar desde el estudio de la evidencia
material en la comprension de los procesos de
ocupacion de esos nuevos espacios urbanos
(Chiavazza y Ceruti, 2010), desde aspectos
tales como el estudio de las nuevas relaciones
sociales que se establecieron entre los grupos
étnicos que convivieron en las ciudades, la
caracterizacion del corpus de objetos, plantas
y animales que circularon por la region y los
circuitos de produccion y circulacion de bienes
implicados en la consolidacion de una dinamica
novedosa, entre muchos otros.

Sin embargo, fueron contados los trabajos
arqueolégicos que se ocuparon desde la
evidencia material de indagar en los rasgos
fisicos que tuvieron esas ciudades, o que
se interesaron por relevar y sistematizar las
caracteristicas de su arquitectura, materias

primas o sistemas constructivos empleados
durante sus primeras décadas de existencia.
Entre los pocos andlisis estrictamente
arqueologicos publicados al respecto cabe
mencionar el de Barcena y Schavelzon (1991)
en el que revisan la informacion disponible sobre
la construccion del Cabildo de Mendoza; el de
Chiavazza y Anzorena (2006) de los materiales
constructivos del predio de mercedarios del
area fundacional de la misma ciudad y el de
Spengler et al (2011) en el que presentan
un estudio comparativo de la composicion
de adobes hallados en sitios arqueoldgicos
formativos, incas y coloniales de La Rioja y

Catamarca.

En el marco de un proyecto mas amplio
orientado a la caracterizacion de la materialidad
de las ciudades coloniales tempranas del norte
y oeste argentino, el objetivo del presente
trabajo fue relevar los materiales y sistemas
constructivos utilizados durante sus primeras
décadas de existencia en una muestra de las
instalaciones fundadas en la regiéon durante el
siglo XVI. Se buscé registrar informacion relativa
a materias primas, modos de procesamiento
y técnicas que aparecieran mencionados en
fuentes documentales tempranas, y articularla
luego con la evidencia material hallada en
los sitios de dichas ciudades por los equipos
arqueologicos que trabajaron en ellos.
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CIUDADES COLONIALES TEMPRANAS

Diversos  relevamientos  histéricos  han
coincidido en estimar que cerca de veinte
ciudades fueron fundadas durante el siglo XVI
en las provincias que hoy conforman el noroeste
argentino (Razori, 1945; Hardoy, 1972). En al
menos cinco de esos casos, la fundacién parece
haber sido un evento meramente nominal y sin
correlato material, y en otros seis que se tratod
de la relocalizacién en un sitio diferente de
una poblacién preexistente (Igareta 2008) por
lo que en sentido administrativo no pueden
ser consideradas como nuevas ciudades
pero sus restos si son susceptibles de ser
identificados en el terreno. Asi, mas alla de la
escasa superficie ocupada por la instalacion o
de la minima cantidad de vecinos que tuvieron
inicialmente, es posible proponer que las
ciudades coloniales que llegaron a ocupar un
lugar discreto en el espacio fueron El Barco |
(1550), El Barco Il (1551), El Barco Ill (1552),
Santiago del Estero del Nuevo Maestrazgo
(1553), Londres de la Nueva Inglaterra (1558),
Cérdoba de Calchaqui (1559), Canete (1560),
Mendoza del Nuevo Valle de la Rioja (1561),
San Juan de la Frontera (1562), San Miguel de
Tucuman y Nueva Tierra de Promisién (1565),
Nuestra Senora de Talavera (1566), Lerma en
el Valle de Salta (1582), Todos los Santos de
la Nueva Rioja (1591), San Salvador de Velasco
en el valle de Jujuy (1593) y San Luis de Loyola
Nueva Medina de Rio Seco (1594).
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Figura 1A
Las provincias del norte y oeste de la Republica
Argentina en las que se consolidé la primera red
urbana del pais en el siglo XVI.

Figura 1B

Detalle con la ubicacion de los sitios arqueolégicos
de las antiguas ciudades de Talavera, Tucuman,
Londres y Santiago.
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No obstante, solo han sido identificadas
arqueoldégicamente las areas fundacionales
Santiago (lgareta, 2012),
Londres (lgareta, 2008), Mendoza (Schavelzon,
2002), Tucuman (Gramajo de Martinez Moreno,
1976) y Talavera (Tomasini y Alonso 2001). Y si

bien en los cinco sitios se produjo el hallazgo

de cinco de ellas :

de un extenso registro mueble que contribuyd
a la identificacion, caracterizacion y asignacion
cronolégica de su ocupacion, el grado de
conservacion de los restos construidos en cada
instalacion es extremadamente variable, por lo
que resulto dificil realizar comparaciones entre
los conjuntos o detectar elementos en comn.

Dejando momentaneamente de lado el registro
arqueolégico de la ciudad de Mendoza y
concentrandonos en las cuatro instalaciones
ubicadas masal norte, los restos arquitectonicos
tempranos detectado por los arquedlogos en
Santiago y Talavera se reducen a monticulos
longitudinales de tierra de escasa potencia que
apenas se diferencian del sedimento del suelo
quelosrodea (Igareta, 2012:259). Pero mientras
que en Santiago solo se han hallado unas pocas
secciones conservadas de menos de un metro
de largo y no fue posible identificar a que sector
de la primitiva ciudad podia corresponder la
estructura a la que pertenecian, en las ruinas
de Talavera los monticulos son mas numerosos
y mas extensos, y algunos convergen formando
angulos rectos (Tomasini et al, 2004:608), lo
que hizo posible elaborar un plano tentativo de
su temprana traza urbana. En lo que respecta
a solados, en ambos sitios se hallaron restos

de pisos de tierra apisonada asociados a los
monticulos, lo que contribuyé a su identificacion
de éstos como la base de antiguos muros de
adobe o tapial, pero su grado de deterioro
impidi6 identificar si habian sido erigidos
utilizando uno u otro sistema constructivo. En
Tucuman, en cambio, se hallaron monticulos
semejantes asociados a cimientos de piedra
sin cantear, pese a que también en este caso la
seccion de tierra de los muros ha desaparecido
casi por completo y tampoco pudo determinarse
con que sistema constructivo fueron realizados
(Rivet,2008:94). Pero la buena conservacion
de los cimientos liticos permitid identificar la
planta de numerosas construcciones del area
central de la ciudad, en las inmediaciones
de la plaza e identificar con precision a que
edificio mencionado en los documentos
histéricos correspondia cada una de las
principales estructuras (Gramajo de Martinez
Moreno, 1976; Eugenio, 2000). En el sitio de
Londres, por su parte, el registro arquitecténico
del periodo colonial temprano incluye dos
grandes edificios con muros perimetrales de
piedra canteada con minimos porcentajes de
mortero de barro divididos en siete recintos
menores mediante tabiques de tapial en cuya
manufactura se utilizaron piedras canteadas
procedentes de otras estructuras a modo de
material de relleno y abundante barro (Igareta,
2008; Figura 2). El acotado tiempo de ocupacion
del sitio (menos de cinco anhos) no parece
haber permitido que alguno de los recintos
adquiriera funciones especificas, y tampoco
se observaron diferencias en tal sentido en el
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Figura 2A

Figura 2B
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Corte esquematico que muestra los dos sistemas constructivos identificados arqueolégicamente en el sitio

fundacional de Londres:
Figura 2A

Muro perimetral doble de piedra canteada y escaso mortero intersticial con relleno barro (edificado durante el

periodo inca)
Figura 2B

tabique divisorio de tapia con inclusiones de bloques de piedra canteada de mediano tamano colocadas desorde-
nadamente construido durante la temprana ocupacion colonial; nétese el detalle de que los tabiques histéricos

fueron construidos sin cimientos.

registro material in situ. Tanto en Londres como
en Tucuman se hallaron en estratigrafia restos
de vigas de madera que formaron parte de los
techos, evidencia de su derrumbe cuando las
estructura adn se hallaban en uso, mientras
que no se dispone de datos arqueolégicos
sobre techumbres para Santiago o Talavera.

Elrastreodeinformacion histérica que permitiera
referenciar el variado registro material hallado
en los sitios de Santiago, Londres, Tucuman y
Talavera a través de descripciones generales
de las ciudades, de cualquiera de sus edificios
o de algun aspecto puntual de su materialidad
en momentos tempranos, no arrojé resultados
relevantes. Como bien senala Lafaille Gentile,
las noticias sobre los territorios ubicados al sur
de Charcas durante el siglo XVIsuelen ser breves,
esporadicas, parciales, sesgadas y acotadas

(Lafaille Gentile, 2014). Asi, a diferencia de lo
que ocurre con poblaciones contemporaneas de
Chile o Per(, no fue posible hallar documentos
publicos o privados producidos durante el siglo
XVI por individuos que transitaron por la region
que describieran o caracterizaran el aspecto
fisico de sus ciudades.

Siabundan, en cambio, descripciones regionales
en las que se nombra a las ciudades; se detalla
la distancia que separa a una de otray el estado
de los caminos; se brindan rasgos particulares
sobre su geografia, ubicacion y recursos; se
mencionan los beneficios o malestares que
su clima genera en la salud de sus habitantes
y los motivos de conflicto entre ellos y con las
parcialidades indigenas. Pero con frecuencia,
ni siquiera es posible identificar a que centro
urbano en particular se estan refiriendo las
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menciones, dado que los relatos son confusos
o los autores presentan caracterizaciones
generales a escala regional. Ocasionalmente
los documentos incluyen menciones especificas
a capillas o iglesias de una u otra orden, pero
generalmente para indicar si contaban o no con
cantidad suficiente de religiosos, aunque en
algunos casos también dan cuenta del buen o
mal estado de esos edificios.

Descripciones como la que sigue, referida a
la ciudad de Talavera, son recurrentes en los
relatos de funcionarios y cronistas de la época:

“... edificada a la ribera de un rio grande
que en veranos solo se vadea. Los vecinos
estaban descontentos del asiento, porque la
madre del rio es arenisca y no pueden hacer
molinos en él, y como dicen se han mudado
casi 25 leguas hacia Salta, a un asiento
mucho mejor del mismo temple y mas fresco,
llamado Palca Tucuman donde se pueden
sacar acequias y hacer molinos y para
pacificar a unos indios belicosos llamados
Lules.”

(Lizarraga, [1589] 1916: 232).

Una primera revision documental tampoco
permitié detectar representaciones graficas de
ninguna de las cuatro ciudades de la muestra,
de algunos de los edificios construidos en ellas
0 del aspecto general de su traza realizadas
durante el siglo XVI por individuos que las
hayan observado en persona. Cabe mencionar
gue si se conocen dibujos y planos de algunas

de estas ciudades pero en todos los casos
realizadas por individuos que nunca transitaron
por la region, lo que obliga a un andlisis critico
de su potencial informativo. Buen ejemplo
de ello es la representacion de una Tucuman
insular incluida en el conocido texto de Guaman
Poma de Ayala (Guaman Poma de Ayala, [1615]
1987: 1155). Puede especularse que el cronista
peruano, que nunca visité la ciudad, escuchd
relatos de terceros en los que se hablaban de
las frecuentes inundaciones que la afectaban
y estimd por ello que se trataba de una isla y
asi la dibujo, pero la posibilidad solo reafirma
la importancia de trabajar con documentos
producidos por individuos que efectivamente
hayan visitado los sitios en cuestion (sus relatos
deben ser considerados igualmente de modo
critico para identificar potenciales distorsiones,
voluntarias o involuntarias, pero cuentan con
el beneficio de basarse en una materialidad
observada, sensu Lorandi y del Rio, 1992).
Tampoco se conocen planos post facto de
ninguna de las ciudades creadas en el noroeste
argentino durante el siglo XVI y producidos
en el mismo periodo que brinden datos que
permitan referenciarlas  geograficamente
(Hardoy, 1991), y ya ha sido discutida la escasa
representatividad de los planos fundaciones
generados a priori de la existencia material de
la ciudad (lgareta, 2018a).
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NUEVA PROPUESTA DE ANALISIS

En este punto de la investigacion, y teniendo en
cuenta que los datos documentales registrados
no habian podido ser integrados de modo
efectivo con la evidencia material identificada
en el terreno, se propuso una nueva revision
de fuentes escritas pero desde una perspectiva
diferente: buscando identificar referencias a las
materias primas y/o sistemas constructivos.
Aceptando la ausencia de descripciones
articuladas en textos del siglo XVI referidos a
la arquitectura de las ciudades consideradas,
se propuso la hipétesis de que los cronistas
podrian, en cambio, haber hecho referencia
a ciertos aspectos puntuales de la misma, y
que la integracion de esa informacién con el
registro hallado en los sitios contribuiria a la
comprension de la historia constructiva del
conjunto.

Para la nueva revision se seleccion6 una
muestra de fuentes de primera mano,
documentos producidos entre mediados del
siglo XVI y la primera década del siglo XVII
por individuos que transitaron las ciudades
de Santiago, Londres, Tucuman y Talavera.
Los elegidos fueron los textos incluidos en
“Gobernacion del Tucuman: Papeles de
gobernadores en el siglo XVI”, recopilacién y
transcripcion de Levillier (1920); la “Descripcion
([1589] 1916); el

“Interrogatorio para las Indias Occidentales

colonial” de Lizarraga

de 1604 y los informes remitidos por el
teniente de gobernador, vecinos, moradores y

residentes de Nuestra Senora de Talavera en
1608”, transcripcion de Simioli et al (2017) y
la “Relacion de las provincias del Tucuman” de
Pedro Sotelo de Narvaez 1582, transcripcion de
Lafaille Gentile (2012). Se busco) relevar todas
las menciones directas detectadas referidas
a materiales de construccion, técnicas de
procesamiento y preparacion de materias
primas, sistemas constructivos y dificultades
halladas en cualquiera de las categorias antes
mencionadas. De igual modo se relevaron -por
separado- todos aquellos datos considerados
como referencias indirectas a alguna de dichas
categorias, como por ejemplo las reiteradas
menciones al deterioro que las lluvias
producian en los muros de algunos edificios
aunque no se detallara el material de dichos
muros, por estimarse que la informacion podia
resultar relevante a posteriori al articularla con
la proporcionada por otras fuentes.

Por tratarse de una primera aproximacion
arqueolégica a la problematica propuesta, no
se pretendio realizar una evaluacion del grado
de confiabilidad de cada documento o del relato
de cada autor, sino generar una base de datos
general cuyo contenido pudiera ser luego sujeto
a evaluacion critica y contrastacion. De igual
modo, en esta instancia no se buscé identificar
-aunque se registrd6 en caso de que fuera
detallado- a que edificio en particular hacian
referencia las menciones, limitdndonos a relevar
la asociacion propuesta entre un determinado
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Figura 3

Corte esquematico de un muro que muestra los dos
sistemas constructivos de tierra cruda que podrian
haber sido usados en Santiago y Talavera durante el
periodo colonial temprano. .

Figura 3a. Tapial
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Figura 3c. Corte esquematico que representa los
restos hallados en las excavaciones realizadas

en el sito cuya erosion y desgaste hicieron
imposible diferenciar el sistema empleado para su

construccion.

material o técnica en un determinado sitio
durante el periodo considerado. La informacion
proporcionada por los textos historicos fue
articulada con los datos publicados referidos
al registro material presente en cada sitio
con el objetivo de identificar coincidencias y
recurrencias que no hubieran sido detectadas
con anterioridad y que sirvieran para proponer
nuevas posibilidades de analisis.

Este intento de reconocer y atribuir un conjunto
de caracteristicas especificas a la estructuras
de un periodo particular se realiz6 con pleno
reconocimiento de que la arquitectura es un
hechodinamico, en permanente transformacion,
tanto en su configuracion y usos del espacio
como en su materialidad (Rapoport, 1972),
pero aceptando que analisis acotados de este
tipo son una herramienta valida para el estudio
de ciertos aspectos de la misma.

RESULTADOS Y DISCUSION

La nueva revision documental permitid

identificar un limitado pero bien definido
conjunto de referencias a diversos aspectos
de la construccion de edificios en momentos
tempranos, y detectar coincidencias
significativas entre las fuentes. A nuestro
entender, una de las mas interesantes fue
la mencién a la edificacién de viviendas con
tierra cruda: el relato de testigos y cronistas
senala la utilizacion alternativa o combinada de
adobes y de tapial como sistema constructivo

en tres de las cuatro ciudades, no habiéndose
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hallado mencién alguna a Londres. “El edificio
de las casas [en Santiago] es de adobes, como
en las demas ciudades...” (Lizarraga, [1589]
1916:112). “Las casas [en Talavera] son echas
de adobes y tapias y la cubierta de terrado y de
la misma manera son las mas de las ciudades
de la Governagion (...) Y las c¢ercas de las
casas son de tapias de tierra...” (Diego Lopez
de Correa, 1608 en Simioli et al, 2017:13). El
dato resulta consistente con lo observado en el
terreno en las areas fundacionales de Santiago
y Talavera donde el barro parece haber sido el
Gnico material empleado en los paramentos,
dado que no se han hallado restos de piedra
ni siquiera en los cimientos de ninguno de los
edificios tempranos (Igareta, 2012; Tomasini et
al, 2004) cuyo registro se limita a monticulos
lineales acotados (Figura 3). En Tucuman,
en cambio, se observd el uso de piedra bola
(rodados naturales sin cantear recuperados
de los cursos de los rios) en los cimientos de
los principales edificios civicos y religiosos del
sitio, estimandose que sobre ellos se erigieron
paredes de barro que han desaparecido en su
totalidad. En otros sectores del antiguo casco
urbano de esta ciudad cuya superficie no fue
aln intervenida ni se realizaron excavaciones
enfocadas en exponer los cimientos de piedra,
se ha observado la presencia de monticulos
cubiertos por vegetacion que podrian
corresponder a antiguos muros, pero no se han
desarrollado hasta ahora acciones sistematicas
destinadas a liberarlos, por lo que tampoco
en este caso se dispone de informacion
arqueolégica que indique si el sistema
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Figura 4

Corte esquematico que muestra los dos sistemas
constructivos de tierra cruda que podrian haber sido
usados para el desarrollo de muros sobre cimientos
liticos en la Tucuman colonial:
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Figura 4c

Corte esquematico que muestra la tnica evidencia
de construcciones hasta ahora identificada en el
sitio: cimientos de piedra bola unidas con mortero
de barro.
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Figura 5.

Vista del interior de uno de los recintos incas reocupados durante la fundacion de Londres; a la derecha, se
observan dos secciones de vigas que pertenecieron al techo construido durante el periodo colonial.

empleado fue el tapial o superposicion de
adobes. (Figura 4). La solidez que los cimientos
de piedra dio originalmente a la arquitectura
de esta ciudad podria explicar por qué aparece
senalada con frecuencia como la “... de mejores
edificios...” (Lizarraga, [1589] 1916:112) de
todo el territorio.

Igualmente  interesantes  resultaron las
referencias histéricas a los materiales usados
en los techos de las estructuras, sobre todo si
se tiene en cuenta que no se han encontrado
hasta hoy restos de techos en su posicion
original o aln articulados con otros elementos
constructivos en ningln sitio colonial temprano
de la Argentina. Por ejemplo, el hallazgo de
restos de tirantes quemados y con clavos de
hierro de seccion cuadrada que constituyen la
Unica evidencia material de techumbre hallados
2008:224, Figurab),
coincide con una mencion referida al uso de

en Londres (lgareta,

ciertas especies como materia prima para
construccién en el territorio del Tucuman: “
saca madera de cedros e nogales para todos
los pueblos de la tierra [de la Gobernacion]
porque es muy abundante della ...” (Sotelo de
Narvaez 1582 en Lafaille Gentile, 2012: 603).
Resulta interesante senalar que se trata de la
Gnica mencion registrada en los documentos
revisados en la que se hace referencia a madera
y no a lena, dado que referencias a esta Ultima
si abundan en los textos, y a nuestro entender
supone dos usos completamente diferentes
para el material vegetal (solo el primero
relacionado directamente a construccion).

Pero sin duda el dato mas interesante en
relacion a este componente fueron las
reiteradas menciones al uso de barro como
materia prima de la cobertura de los techos,
aunque ninguna de ellas la atribuyera a una
ciudad en particular. Simplemente se indica
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“

para las poblaciones tempranas que “... las
casas si no es cual o cual; cibrenlas con unos
terrados de mas de una tercia de grueso, muy
bien pisados con pisones...” (Lizarraga [1589]
1916:108). El dato resulta significativo para el
analisis de dicho componente en las ciudades
de la muestra (particularmente en momentos
tempranos, previos al inicio de la produccion
de tejas) y un indicio orientador para futuras
bldsquedas en el terreno, dado que solo se
conoce un Unico hallazgo en tal sentido. En
el sitio de Tucuman se detectd, durante la
excavacion de una vivienda particular, una capa
de sedimento ceniciento con gran cantidad de
pequenos carbones que corresponderia a la
quemazon de la cubierta de paja de su techo
(Rivet 2008:98) .

Las repetidas menciones a los efectos negativos
que la salinidad de los suelos tenia sobre las
edificaciones de Santiago y Talavera pueden ser
consideras también como evidencia indirecta
del uso de tierra cruda y otros componentes
organicos como principal material constructivo
en ambas ciudades y contribuir a explicar por
qué su registro arquitectonico es tan exiguo
500 anos después.. “... en estas dos [Santiago
y Talavera], como la tierra es salitrosa, vase
desmoronando el adobe y cada ano es necesario
reparar las paredes...” (Lizarraga [1589]
1916:112). “..por estar aqui [en Santiago]
poblados en vn salitral que cada quatro anos es
menester hazer las casas (...) @ mi me paresce
conuiene mudalla para la perpetuidad y bien
de los naturales (...) y a mi parecer a menester

otro tanto la ciudad de nuestra sefiora de
talayera porque esta fundada en otro salitral y
con los mesmos inconvenientes ...” (Ramirez de
Velazco, 1590 en Levillier, 1920:288).

La falta de piedra en los territorios de
Santiago y de Talavera y la friabilidad de
los suelos es un dato que los documentos
mencionan repetidamente para dar cuenta de
las dificultades halladas por sus pobladores
al momento de intentar la construccion de
estructuras de mayor durabilidad que las de
barro.

“Los vecinos estaban descontentos del
asiento [de Talavera] porque la madre del rio
es arenisca y no pueden hacer molinos en
él...” (Lizérraga, [1589] 1916:110).

“... padecese en esta ciudad [Santiago] por
no haber molino ni poderse hacer porque
como ya dijimos estos reinos ser de esa
calidad; pasan por tierra arenisca, donde
no se halla una piedra, ni se puede hacer ni
sacar acequia dellos, a la primera venida, alla
va todo” (Lizarraga [1589] 1916:112).

“... no tiene rremedio de sacar acequias [en
Santiago] por auer ahondado el rrio y ser la
tierra muy llana y arenisca y no tener fixeza
en toma que se haga ni auer genero de piedra
en munchas leguas y no poder auer molino...”
(Ramirez de Velazco, 1590 en Levillier,
1920:278).
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CONSIDERACIONES FINALES

Los resultados obtenidos en el marco del
presente analisis constituyen un pequeno primer
paso en lo que se propone ser un abordaje
sistematico del estudio arqueoldgico de las
caracteristicas de la arquitectura doméstica del
noroeste argentino durante el periodo colonial
temprano. La concurrencia observada entre las
fuentes con respecto al uso barro como materia
prima-aunque con diferentes aplicaciones es el
Gnico material presente en todos los sitios- fue
un resultado alentador en tal sentido que debe
ser ampliado. Persiste el interrogante acerca
de qué sistema constructivo fue utilizado en
cada caso, ya que ademas del adobe y tapial
nombrados en los documentos, los incipientes
hallazgos realizados en otros sitios de la
region de cronologia semejante (Chiavazza y
Anzorena, 2006; Igareta, 2018b) obligan a
considerar la posibilidad de que al menos parte
de las construcciones hayan sido edificadas con
quincha, un sistema basado en el uso de postes
de madera, ramas y barro cuyo registro material
podria ser semejante al de los materiales antes
mencionados. En tal sentido, muestras de barro
obtenidas de los restos de muros hallados en
los cuatro sitios estan siendo analizadas con el
objetivo de caracterizar su contenido botanicos,
a fin de utilizar dicha informacién para la
interpretacion de la cadena operativa implicada
en la preparacion de diferentes mezclas
(Castillon et al, 2018) y en el procesamiento
y uso diferencial de cada material (Igareta y
Castillén, 2018).

Este tipo de analisis, susceptible de brindar
informacion sobre los procesos y sistemas
constructivos empleados en los sitios incluso
cuando la mayor parte de las estructuras ha
desaparecido y solo se conservan escasos
elementos de las mismas resulta una alternativa
interesante para el estudio de un componente
del registro arqueoldgico hasta ahora relegado.
Cabe esperar que la articulacion progresiva
de informacién novedosa proporcionada por
nuevas excavaciones y por nuevas lecturas de
textos histéricos permita caracterizar con mayor
detalle los materiales y técnicas utilizadas
en los edificios de esas primeras ciudades,
y avanzar luego en la indagacion de aspectos
relacionados con quiénes fueron los actores
involucrados en los procesos constructivos, qué
tradiciones entraron en juego en los mismos,
qué rasgos singulares surgieron a nivel local
o cuales fueron motivos que llevaron a la
utilizacion de ciertos recursos por sobre otros.
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Figura 01: a) y b) Elaboracion propia de Diego Go-
bbo (Divisién Arqueologia, Museo de La Plata,
UNLP) a partir de datos SIG vectoriales de la
CONAE (2019).
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