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RESUMEN

La historiografia sobre la arquitectura en América Latina conforma de por si un corpus controversial. Entre la
adjetivacion latinoamericanista en blusqueda de una esencialidad existencial y la aspiracion a un supuesto inter-
nacionalismo, encuentra en su propia delimitacion un problema de dificil solucion. Si se puede consentir que hay
una unidad geografica, cual podria ser su alcance continental. Pero, si se tratara de una suma de paises ¢como
pesarian en la arquitectura sus historias nacionales respecto de los distintos procesos de colonizacién y moder-
nizacion? ¢ México, Perl o Surinam tienen un pasado diferente al de Brasil, Argentina o Chile? ¢Hay una América
Latina precolombina, colonial o una moderna tout court? ¢Uruguay es un “caso particular”? Varios de estos inte-
rrogantes atraviesan atin hoy los debates en el campo de la cultura arquitecténica. En el marco de la construccion
de una historiografia sobre la arquitectura en América Latina, se propone recorrer el caso de Uruguay a través de
diferentes representaciones que van, desde la pertenencia “rioplatense” o la “singularidad uruguaya”, hasta el
inexorable “destino moderno” de la mano de la abstraccion a partir de la contribucion critica que la historia adn
puede ofrecer.

Palabras clave: Historiografia de la Arquitectura, América Latina, Arquitectura en Uruguay, Arquitectura moderna
en Uruguay.

ABSTRACT

The historiograhy on architecture in Latin America forms a controversial corpus. In between the Latinamerican
adjectivization in search of existentiality and the aspiration to a supposed internationalism, it finds in its own
definition, a difficult problem to solve. If Latin America could be considered just as geography, how should be
understood the whole continent? But, if it were a sum of countries, how would their national histories reflect
the different processes of colonization and modernization? Do Mexico, Peru or Suriname have a different past
from Brazil, Argentina or Chile? Is there a pre-Columbian, colonial or even, a modern Latin America tout court?
Uruguay is a “particular case”? Is Colonia del Sacramento another one? Several of these questions still go
through debates about architecture culture today. As part of the elaboration of a historiography of architecture
in Latin America, it is proposed to interrogate some of the main approaches that, through the historiography on
architecture in Latin America, configured different representations ranging from belonging to the “River Plate”
or being a “Uruguayan singularity”, to the inexorable “modern destiny” together with the idea of abstraction

Keywords: Historiograhy on architecture, Latin America, Architecture in Uruguay, Modern Architecture in Uruguay.
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La historiografia sobre la arquitectura en
América Latina® conforma de por si un
corpus controversial. Entre la adjetivacion
latinoamericanista en blsqueda de una
esencialidad existencial y la aspiracion a un
supuesto internacionalismo, encuentra en
su propia delimitacion un problema de dificil
solucion. Si en efecto, se puede consentir
que hay una unidad geogréafica, cual podria
ser entonces su alcance continental. Pero, si
en cambio se tratara de una suma de paises
¢,como pesarian en la arquitectura sus historias
nacionales respecto de los distintos procesos
de colonizacién y modernizacion? ¢México,
Pert o Surinam tienen un pasado diferente al
de Brasil, Argentina o Chile? ¢Hay una América
Latina precolombina, colonial o bien, una
moderna tout court? Ladrillo, teja ceramica,
azulejo, madera, revoque a la cal, hormigdn a
la vista, chapa acanalada o curtain wall y vidrio,
en fin, las marcas “tecténicas”, ¢definirian un
caracter latinoamericano? ¢Uruguay es un “caso
particular”? Acaso Colonia del Sacramento ¢es
otro? Varios de estos interrogantes atraviesan
aun hoy los debates por la arquitectura
contemporanea y se tensan dentro del
andamiaje politico y técnico respecto de la
cultura material en el marco de una profunda
crisis de la vida urbana. Distintas posturas se

1 Un avance del presente articulo
fue presentado en una conferencia

dictada en el Instituto de Historia de la
Arquitectura en la Facultad de Arquitectura,
Disefio y Urbanismo de la Universidad

de la Republica en Montevideo, el 7 de
noviembre 2018.

presentan al respecto: las visiones adjetivadas,
es decir las que parten de la existencia de una
identidad “latinoamericana” y aquellas que
interrogan esa condicién. Son discusiones aln
abiertas dentro de las transformaciones del
capitalismo y la posible desglobalizacion
(Harvey, 2014).

En el marco de la construccion de una
historiografia sobre la arquitectura en América
Latina, se propone recorrer el caso de Uruguay
a partir de diferentes representaciones que
van, desde la pertenencia “rioplatense” o la
“singularidad uruguaya” hasta el inexorable
“destino moderno” de la mano de la abstraccion,
a partir de la contribucién critica que la historia
aln puede ofrecer.

LA PERTENENCIA RIOPLATENSE

Al principio no existe. Sudamérica no existe.
Uruguay no existe. Podria tomarse como un
punto de partida la monumental The History
of Architecture on the Comparative Method
de “los” Fletcher publicada en Londres desde
1896. El autor de la primera edicion, Banister
Fletcher, muri6 tres ainos después y continu6 su
hijo Sir Banister Fletcher, quien fue un miembro
activo del Royal Institute of British Architects
(RIBA) llegando a presidirlo entre 1929 y 1931.
En 1921 realizd6 una importante revision que
luego fue ampliando hasta su muerte en 1953.
De todos modos “el Fletcher” goza de buena
salud?

2 La vigésima edicidn de 1996 estuvo
a cargo de Dan Cruickshank. Fueron editores
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El Tree of Architecture apareci6é en la segunda
edicion de 1905. (Fletcher, Fletcher). Desde
sus raices se nutre de la Geologia, la Geografia,
el Clima, la Religién, lo Social y la Historia. Las
arquitecturas de Grecia, Roma y el Romanico
se organizan en el tronco cronolégicamente
y en orden ascensional. En la fase antigua le
crecen ramas (que no tienen a su vez otras
bifurcaciones) desde las que penden hacia
un lado las Peruvian, Mexican and Egyptian
architectures y hacia el otro las Assyrian, Indian,
Chinese and Japanese. (Figura 1)

Estos eran los llamados “non-historical styles”.®
A lo largo de las primeras ediciones se dedico
apenas un parrafo a las Ancient American
Architectures cuyo encabezado era de por si
elocuente:

“The architecture of Central America is so unimportant
in its general aspect that a few words will suffice to ex-
plain its character”.*

Posteriormente el tema fue revisado. En la
décimoséptima edicion de 1963 (reimpresa en
1967 cuando ya Fletcher hijo habia fallecido),
la seccion cambié completamente. Se titulaba:
“Architecture of the Americas (ca. 500 to the

consultos Andrew Saint, Peter Blundell
Jones y Kenneth Frampton. La mas reciente
data de noviembre de 2019 bajo un nuevo
titulo y otros editores (Fraser, 2019).

3 Respecto del cardcter prejuicioso
de la clasificacion de Fletcher ver:
Nalbantoglu (1998).

4 Fletcher, Fletcher, 1905, 652.
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This Tree of drchitecture shows the main growth or evolution of the various
styles, but must be taken as suggestive only, for minor influences cannot be
indicated on a diagram of this kind.

Figura 1.

The Tree of Architecture. Fletcher, B., Fletcher B.
(1905). A history of architecture on the comparative
method. London, Batsford. Portadilla.
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The American Continent. Fletcher, B. Fletcher, B.
(1967). A history of architecture on the comparative
method. London, The Athlone Press, 1120.
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present day)”. En la narracion articulada segin
los parametros comparativos aplicados para
todos los tiempos, todos los sitios y todas las
arquitecturas, los RIBA’s editors trataron al
continente entero sobre la base geogréafica.
(Figura 2) A través de los planos reunidos en
una lamina que ilustra The American Continent,
los contornos lineales de trazo blando y
manual, se complementan con anotaciones
referenciales como los nombres de los paises,
de algunas ciudades y en el caso del cuadrante
correspondiente a South America, los rios
Amazonas y el Parana. Un vistazo rapido podria
llegar a confundir al lector, haciéndole creer que
Buenos Aires es la capital de Uruguay. (Fletcher,
1967, 1120). (Figura 3)

El tratamiento sin embargo es unificado. Se
suceden los casos de las tres Américas sin
solucion de continuidad en las distintas “fases”
siguiendo una escritura de corrido. Mas que las
supuestas bondadesdel discutible “comparative
method”, la observacién desde Gran Bretaha
tiene que ver con una aproximacion, por defecto,
panamericanista. Por ejemplo, en el apartado
“Modern architecture. Domestic Buildings”, se
destacan entre “los mas interesantes casos” de
Sud América, los siguientes:

“... Parque Guinle Flats, Rio de Janeiro (1948-54) by
Licio Costa (b. 2902), the designer of Brasilia, the new
Brazilian city; and blocks of flats (1954) in the Cerro Pi-
loto Housing Estate, Caracas, Venezuela by Guido Ber-
mudez. Built of reinforced concrete and making good
use of colour in the liveliness of their conception these
represent characteristic examples of modern South
American design.” (Fletcher, 1967, 1159)
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South America (detalle). Fletcher, B. Fletcher, B.
S ) L , (1967). A history of architecture on the comparative
unificacion o de identificacion segun rasgos method. London, The Athlone Press, 1120

comunes, una de las obras iniciales mas

Latina que procuran establecer registros de

abarcativas al respecto fue la Historia del arte
hispanoamericano de Diego Angulo Ifiguez
(1945-1956) con la colaboracion de Marco
Dorta y Mario Buschiazzo. La preparacion de
los tres volimenes publicados se desplegd
entre 1945 y 1956. Puntualmente, es
importante notar aqui las escasas referencias
a las arquitecturas en Uruguay. En el capitulo
dedicado a Brasil (una rareza ya que se trata
de Hispanoamérica) se describe la arquitectura
colonial y en este caso Buschiazzo, autor del
capitulo, sefalaba que hacia el sur de la costa
atlantica, Portugal intent6 la “audaz empresa
de llegar hasta la margen izquierda del Rio de

5 Un caso particular fue el agregado,
en 1953, del “American Postcript” por
Nikolaus Pevsner en su Outline of European
Architecture (1953).
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ARCHITECTURE OF THE AMERICAS 1161 la Plata, fundando Colonia del Sacramento”
: prometiendo tratarlo en el tomo tercero al
estudiar Uruguay. Sin embargo no aparecera
un apartado destinado al pais sino referencias
aisladas a algunas arquitecturas. Colonia, en
tanto, formdé parte del capitulo sobre Brasil.
Puede decirse que las arquitecturas coloniales
y del siglo XIX en Uruguay presentaron, hasta
aqui, conflictos historiograficos que han sido
dirimidos por separado entre la ascendencia
portuguesa o espanola. Como si fuera un pais
atravesado por dos herencias coloniales, sin
posibilidad de articulacién alguna.

Pero ¢hasta donde llega el Rio de la Plata?
¢Es soblo el binomio Buenos Aires-Montevideo?
Por ejemplo, en la compilacién sobre la
Arquitectura Neocolonial, reunida por Aracy
Amaral (1994), “las Américas” se organizan
como América Latina, Caribe y Estados Unidos
(Canada no aparece). Ramon Gutiérrez (1994),
en el capitulo “Una entusiasta introspeccion:

, Pampulha (1943). See opposite page

el neocolonial en el Rio de la Plata” parte
en cambio, de las condiciones de la region

Figura 4
Architecture of the Americas. Fletcher, B. Fletcher, B. luego de la Guerra de la Triple Alianza (1864-
(1967). A history of architecture on the comparative 1870) integrando conjuntamente a Paraguay,

method. London, The Athlone Press, 1161. . o .
Uruguay y Argentina (un criterio enraizado en

las disputas anteriores entre portugueses vy
espanoles que dieron lugar a la fortificacion de
Montevideo en respuesta a Colonia).® Al enfocar
el debate en torno al neocolonial -ya sea como
estilo o como historicismo- el registro para el
Uruguay de la presencia portuguesa esta, por
6

Cfr. Gutiérrez (1983).
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lo menos, disociado. La explicacién que brinda
respecto de las limitadas “posibilidades de
expansion del neocolonial como alternativa al
academicismo” las atribuye a una temprana
“arquitectura moderna” en un pais que ya,
hacia los anos 1920 contaba con obras art
déco. Como una de las referencias menciona la
Plaza de Toros del Real de San Carlos en Colonia
del Sacramento de 1910, caracterizada como
de un “pintoresquismo hispanista mudéjar”
(Gutiérrez, 1994, 71).

Siguiendo por esta linea, ¢cOmo abordar la
descripcion de Argirépolis, la sede para una
capital de los Estados Confederados del Rio
de la Plata (integrados por Paraguay, Uruguay
y las provincias argentinas del Litoral), ubicada
en la isla Martin Garcia -entonces en poder de
Francia- imaginada por Sarmiento en 18507
Se traté de un proyecto urbano y arquitecténico
cuyo lujo de detalles compone una écfrasis poco
considerada en la historia de la arquitecturay la
ciudad. Fue también un proyecto utdpico, como
lo era en ese momento -con menos definicion-
la idea de Brasilia. En el afan de enfrentar la
posibilidad de una libre navegacion de los rios
en disputa entre Inglaterra y Francia, la analogia
sarmientina con Washington, compuesta con
lo mejor de Génova (“sus templos y edificios
derramados sobre el declive rapido de una
montana, no habiendo entodala ciudad sino dos
calles”), de Venecia (“fundada sobre estacas en
el seno de las lagunas”) o de Londres (“queréis
puertos espaciosos, seguros, comodos? Cread
docks como los de Londres en el Tamesis”) y

que superaria a New York (Sarmiento, 1850), se
aplicaria al Rio de la Plata (Shmidt, 2012a).

Claro que, el problema de la Historia desde
esta perspectiva parece quedar anclado en los
sucesos ocurridos antes de 1900. A partir del
siglo XX hasta la actualidad, las arquitecturas
ya no sucederan en aquel Rio de la Plata movil
sino dentro de un ambito que va a redefinir
nuevamente sus limites, aunque desde las
coordenadas de sus avatares modernistas.

LA SINGULARIDAD URUGUAYA

En La aldea feliz, Liernur ha hecho notar
cierta “arrogante autonomia” (2014, 17) en la
vision de la arquitectura desde el Uruguay. Un
modo de atajar tal imputaciéon podria apoyarse
en la atenciébn puesta en su produccion
Office of the
Coordinator of Inter-American Affairs a través

arquitecténica, desde el
del interés del Museum of Modern Art de Nueva
York (MoMA) durante la gestion de Nelson
Rockefeller en ambas instituciones, en los afos
de la Segunda Guerra Mundial. La posibilidad
cercana de alcanzar un Uruguay Builds (del
Real, 2012, 149), sumada al encandilamiento
que en general se experimentd en toda la region
bajo los reflectores de la New York World’s Fair
de 1939, podria explicar en parte esa actitud.
Desde la temprana incorporacion a las ideas
del panamericanismo y el liderazgo de Uruguay
en los primeros congresos en Montevideo
hacia los anos veinte, junto a una reconocida
cultura

insercion en la arquitectonica

internacional (del Real, 2014, 229) justificarian
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-al menos parcialmente- cierta creencia de
particularidad. Pero, es la continuidad en la
aceptacion de validez de tal argumento lo que
torna peligrosa esa ilusion de autonomia. Es
una dificultad que aun sigue encontrando, por
ejemplo, la historiografia sobre la arquitectura
en América Latina mirada desde Brasil, para
reconocer una relacién mas implicada y menos
Gnica, después de la sentencia de modernidad
de Brazil Builds o de la posterior invencion de la
“escuela paulista”. Notese que, en el catalogo
de la exposicion del MoMA de 2015, Latin
America in Construction: Architecture 1955-
1980, cuyo intento fue mostrar aquellos rasgos
compartidos -no necesariamente comunes-
de la produccién en la region, todavia persiste
parte del problema. Los articulos centrales que
componen el corpus critico se alinearon en torno
a la pregunta guia de la exhibicion: el juego de
las arquitecturas entre modernidad y nacion,
en el marco de la construccion literal y politica
de América Latina. Sin embargo, uno de estos
quedd focalizado en el caso brasilefio (Dias
Comas, 2015). Pareciera en parte, persistir
el problema de no poder salir de las redes de
aquella “arrogante autonomia”, una cuestion
que ya no es personal sino cultural.

Sin perder de vista que se trataba de argumentos
curatoriales pero que se han entrometido en la
historiografia de la arquitectura, el review sobre
el caso uruguayo que forma parte del catalogo
revela marcas de este problema. Se presenta
alli como una cultura arquitecténica moderna
en sincronia con los debates y proyectos

internacionales cuya precision técnica en la
ejecucion y la rapida propagacion a través del
pais resultaron en un tipo de obras que “dieron
forma a una voz propia” (Scheps, 2015, 261),
una voz sin embargo en bajo volumen. Vale la
pena recordar que las miradas respecto de las
arquitecturas en América Latina todavia siguen
en sordina también desde Uruguay (Shmidt,
2012b, 323).

Si se presta atencion a un derrotero instalado
por aquellos que miraron hacia América
Latina desde distintos puntos de vista, la
representacion de las singularidades pareciera
ir naturalizdndose. Henri Russell Hitchcock
identificaba a la arquitectura moderna en
Uruguay como argentina -sobre todo de la
mano del cataldn Bonet-’. Ademas,

“the late Uruguayan [Julio] Vilamajo, known in the Uni-
ted States as one of the two South Americans on the
United Nations Building Commission, produced work
of distinction and also headed a school of architecture
at Montevideo which was the most advanced in Latin
America” (Hitchcock, 1955, 17).

Asi, la clave estaba en que la mayoria de los
arquitectos destacados en América Latina eran
europeos o formados en Europa o, al menos,

7 Sobre la Casa Berlingieri de
Antonio Bonet sefialaba: “Although the
house is in Uruguay and Bonet is Spanish-
born, the Punta Ballena development was
planned entirely for Argentines and this
must be considered an example of Argentine
rather than Uruguayan architecture”
(Hitchcock, 1955, 162).
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tenian que tener proyeccion internacional.
Francisco Bullrich arrastr6 parte de esta
vision. En New Directions in Latin American

Architecture, el problema era la falta de pasado:

“Bolivia, Mexico and Peru can claim a great architectu-
ral colonial past (...) But there is nothing in Uruguay or
Chile that can be compared to Peru’s Plaza del Cuzco,
or to the Sagrario Chapel of Puebla, Mexico...” (Bull-
rich, 1969a, 14). (Practicamente tampoco habra nada
en Argentina a diferencia de aquellas ricas tradiciones
ala que se suma la de Brasil).

Si bien se traté de un libro escrito en Estados
Unidos, para Bullrich, las teorias de Vilamajo,
“the most independent personality practicing in
Latin America during the thirties” influenciaron
profundamente a los arquitectos de Uruguay y
Argentina (1969a, 20). Lo llegé a asociar con
Gunnar Asplund y subrayaba su postura critica
hacia los clisés del estilo internacional. Un rasgo
que va a identificar en la mayoria de los elegidos
para el canon latinoamericano. Entendia que
las criticas al funcionalismo abstracto partieron
del seno de las vanguardias europeas y, en
América Latina, fueron la base para el nuevo
movimiento encabezado por Lucio Costa en
Brasil (Ministerio de Educacion y Salud); en
México con el renacimiento precolombino y
en Argentina con el Grupo Austral. Junto con
ellos Julio Vilamaj6é en Uruguay y Carlos Radl
Villanueva en Venezuela abrieron el camino
a la “present-day experience and must be
considered in order to understand the new
directions in Latin American architecture”
(Bullrich, 1969a, 20).

Nuevamente, las obras de Bonet figuran
directamente en el capitulo sobre Argentina (no
habra uno dedicado a Uruguay) y la aparicién
de Eladio Dieste sera incorporada desde
la vision de Juan Pablo Bonta (1963) en el
capitulo “Tecnologia y arquitectura”. Bullrich,
justificaba que su arquitectura ingenieril se
caracterizaba por la “ingeniosidad” ya que su
habilidad se apoyaba, segln el propio Dieste,
en la conviccion de que “nosotros no tendremos
industria pesada en un futuro inmediato”

(1969a, 92).

Pocos meses después aparecidé Arquitectura
1930/1970 (Bullrich,
1969b) vy, alli si, Uruguay ocupa un capitulo.

Latinoamericana

Nuevamente puesto en “paralelo” con

Argentina (aunque con una diferencia de
escala en poblacion y territorio) consideraba a
Mauricio Cravoto, Juan Rius y Vilamajé como
pioneros del movimiento moderno. Subrayaba
que el autor de la Facultad de Ingenieria no
acepté completamente los elementos de la
arquitectura internacional. Dos de sus Ultimas
construcciones marcaron una nueva modalidad
intima y persuasiva en contraposicion con
Asplund y serian de un organicismo que se abrid
y cerré con su propia obra. Mario Payssé Reyes
se ubica en esta secuencia, como heredero de
la tradicién de Joaquin Torres Garcia. Dieste
en cambio superaba la simple depuracion de
los métodos constructivos y era la expresion
de una sorprendente imaginacion realizada
con técnicas sencillas y la resolucion de todos
los detalles con ladrillos, especialmente en la
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Iglesia de Atlantida. “Lo singular en él es que
siendo ingeniero haya comprendido que el
hacer arquitecténico no se limita a la ereccion
de formas integras, sino que alcanza su maximo
significado en la elaboracion del espacio.”
Finalmente el Urnario de Nelson Bayardo, “es
una de las realizaciones mas felices de estos
Gltimos afos” aunque deudora de Le Corbusier.
(Bullrich, 1969b, 65).

Este sesgado panorama pone un foco en la
manera en que se fue conformando cierta
adjetivacion de la arquitectura “uruguaya”
en relacion a América Latina: por un lado
no tiene pasado, y eso la hace moderna; en
compensacion tiene singularidades creativas
0 imaginativas y eso se debe a que, o bien se
“resignan” a una técnica “simple y artesanal” o
son deudoras de Le Corbusier. El otro factor que
confirmaria la creencia en la “autonomia” es por
lo tanto, la “abstraccion en el Rio de la Plata”
cuyo “padre” era Torres Garcia. La singularidad
uruguaya quedaria asi, sellada.

EL DESTINO MODERNO DE LA
ABSTRACCION

El elogio de la abstraccion fue una marca
distintiva utilizada por diferentes “vanguardias”
en sus esfuerzos por reorientar las blusquedas
derepresentaciones modernistassinabandonar
del todo, o mas bien, intentando no borrar
marcas de origen. Pero si la abstraccion esfuma
el pasado, el concretismo lo aniquila. Sobre
esa dificil cornisa se dirimieron buena parte

de los debates en el clima de la “integracion
de las artes”, una mirada posicionada sobre
el filo de esta discusion, que atraves6 todas
las arquitecturas a mediados del siglo XX en
América Latina desde Carlos Raul Villanueva
en Caracas hasta Mario Roberto Alvarez y
Macedonio Ruiz en Buenos Aires (Carranza y
Lara, (2014). La inflexion hacia el Arte Concreto-
Invencion fue una posicion alternativa a la
impronta primera de Torres Garcia. Pero el
detonante fue la Bienal de San Pablo de 1951y
aquellos que adscribieron a la voz cantante del
suizo Max Bill introdujeron una cuna transversal:
no se trataria de buscar caracteres nacionales
y tal vez ya ni siquiera de la invencion o de
retener la artisticidad -como ultimo bastion que
garantizara la subsistencia de la Arquitectura
como disciplina- sino directamente del Diseno.
Pero ¢puede reconocerse alli un punto de
llegada para el caso de Uruguay? El liderazgo
de Tomas Maldonado del otro lado del Rio de
la Plata, con su feroz critica a Torres Garcia
(1946) y su apuesta a la experiencia en Ulm
(escuela a la que no acudid ningln estudiante
uruguayo mientras pasaron por alli 8 argentinos
y 10 brasilefios) (Curdes, 2001), marcé no
s6lo la necesidad de cambiar radicalmente las
maneras de proyectar. Recuperando aquella
rémora del “disefio integral”, sostenia que habia
que pasar a los sistemas y a la industrializacion
en términos conceptuales, mas alla del nivel
que los paises pudieran alcanzar, apoyandose
tempranamente en una revision del problema
del ambiente humano y la ecologia, en la
speranza progettuale (Maldonado, 1970).
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Aunque esa densidad de debate se disipd
hacia los anos setenta, quedaron abiertas
varias perspectivas. El nimero 3 de la revista
Summa publicado en junio de 1964 presentaba
cinco obras en Uruguay. En la nota editorial, su
director, Carlos Méndez Mosquera, decia:

“... la publicacion de obras de arquitectura en el Uru-
guay cumple con uno de los postulados de la revista
—-mostrar el quehacer latinoamericano- y revela ade-
mas claramente, una “disidencia estilistica” en las
obras presentadas. Si a ello se le agregan los articulos
sobre “curtain-wall”, disefio empresario y simbolo en
el arte, completamos un panorama en el que se abren
caminos, siempre con miras al logro de una solucion
de problemas contemporaneos con una adecuada téc-
nica contemporanea.” (21)

El articulo general sobre Uruguay lo escribid
Bullrich (1964). La primera parte detalla las
bondades y privilegios del clima y la geografia,
para justificar la diferencia con la costa de
Buenos Aires. Destaca la superioridad de la
Facultad de Ingenieria de Vilamajé comparada
con obras similares argentinas en una
enumeracion de posibles puntos en comun.
En contrapartida, pensaba que en Uruguay no
hay un equivalente de algunas “de las mejores
realizaciones de la época de[l Grupo] Austral,
a no ser por las obras realizadas por Antonio
Bonet en Punta Ballenas” (1964, 25). En el
mismo numero, el Urnario es descripto por el
propio Nelson Bayardo en primera persona,
quien explicaba el uso del hormigon del
siguiente modo:

“Ya sea porque los organismos nacionales tienen ge-
neralmente un denominador comin que es el de las
finanzas deterioradas, ya porque el uso de ciertos ma-
teriales extranjeros va implicando evasion de divisas
que en todos los casos es necesario detener, nosotros
entendemos que el maximo uso posible de materia-
les nacionales, utilizados con un sentido de natural
modestia -lo cual no ha de implicar necesariamente
ausencia de dignidad- y organizados de un modo ra-
cional, y por ende econémico, va definiendo aspectos
de vital importancia para la consecucion del logro de
una arquitectura propia” (Bayardo, 1964, 41)

Si por un momento pudiera creerse -en el
caso de Dieste- que el ladrillo es garante de
“nacionalidad”, el argumento para el hormigén
armado que daba Bayardo a continuacion era
similar. Claro que la defensa inmediata es
la manualidad de los encofrados, la magia
escultérica de la elaboracion in situ y la tan
mentada “mano de obra artesanal y local”.
Dicho de otro modo, el dependentismo juega
como un factor intrinsecamente antimoderno
sobre la base de una resignaciéon nacional y
resistente frente a modelos de dominacién. Asi
el hormigén visto o el ladrillo visto terminarian
(Faletto,

siendo “nacionales y populares”

Cardoso, 1969) .

La “disidencia” que marcaba Méndez Mosquera
se aloja precisamente alli, opuesta desde la
mirada desarrollista que compartia buena parte
del grupo fundador de Summa. Este anclaje
politico del problema de la técnica ha calado
hondo en el derrotero de las “arquitecturas
nacionales”. Esetironeoacerca de laadscripcion
de los materiales se vio en el “casablanquismo”
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hacia fines de los anos sesenta. Desde ambos
lados -de las posturas politicas y del Rio de la
Plata- se ha esgrimido el revoque a la cal de
muros o alfajias preferentemente imperfectos
en su terminacion, el hormigdn con las marcas
de las tablas, o la apelacién a la boveda en
variadas soluciones, como argumentos a favory
en contra. Los propulsores del casablanquismo
reivindicaban el sesgo ruskiniano, el sacrificio
y la mano. Bullrich y los integrantes de OAM®
en cambio, sostenian que no “pretendian
humildad” o renunciar a la tecnologia (y
por lo tanto, “renunciar al programa de una
arquitectura progresista”), sino “reconsiderar
el problema tecnolégico en el contexto de las
realidades nacionales”, en referencia a las
obras “rioplatenses” (Bullrich, 1983, 473).

Mas alla del impacto mayormente paralizante
del amplio pero comuin posmodernismo
nacionalista -Luis Barragan, Rogelio Salmona,
Miguel Angel

bautizadas por Marina Waisman o Antonio Toca

Roca, cuyas obras fueron
dentro de lo que Enrique Browne denomind
“Otra arquitectura” (1988) -, el proceso de
modernizaciébn en América Latina estaria
inconcluso aunque de manera desigual, segin
los beneficios recibidos hasta los anos ochenta,
desde la implementacion de las politicas
panamericanistas hasta la Alianza para el
Progreso. La continuidad de los Seminarios de
Arquitectura Latinoamericana (SAL) surgidos
a mediados de los anos ochenta como una

8 Organizacion para la Arquitectura
Moderna.

reaccion a las Bienales Internacionales de
Arquitectura organizadas por Jorge Glusberg,
siguen sosteniendo hasta hoy aquellas posturas
de “lo particular”, lo “propio” y lo “nuestro”
(Gorelik, Silvestri, 1990). En cierto modo en
Latin America in Construccion (Bergdoll, B.,
del Real, P. Liernur, J. F., Dias Comas, C. E.,
2015) se
desarrollismo tironeado por las contradicciones

intentd mostrar los alcances del

de los nacionalismos y regionalismos. Son
sefnales también, de la crisis que atraviesa la
historiografia de la arquitectura en su funciéon
critica en relaciéon al alcance de su llegada
a los arquitectos y a los politicos. Durante los
anos noventa, una declinacion en apariencia
suavizada de tales discursos se ha desplazado
hacia el registro de la tecténica, inclusive
deslucido de su recuperacion de aquella
clave cultural de Frampton (1995), como
continuaciéon de la saga del Regionalismo
Critico (Frampton, 1983). ¢A qué distancia se
encuentra la arquitectura producida en Uruguay
de estos debates?

A partir de los anos ochenta, la introduccion de
la historia cultural de impronta frankfurtiana
abri6 un campo paralelo, a contracorriente
de la vigencia operativa del regionalismo
critico latinoamericanista. Estos puntos de
vista permitieron hacer otras preguntas. Sin
embargo, la pertenencia rioplatense de la
arquitectura moderna en Uruguay parece
haberse encasillado desde aquellos textos
canonicos de Hitchcock y Bullrich en relacion a
la “abstraccion en el Rio de la Plata”, un recorte
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acotado que marcd una impronta aln indeleble
en la produccién actual.

Ahora bien, sostener esa “modernidad
abstracta” mientras, por ejemplo, Punta del
Este pareciera quedar fuera de Uruguay, indica
una diferencia respecto a otros procesos que
se estaban dando en América Latina pero que
tardaron en alcanzar visibilidad. Uno de ellos
fue la invencién -en términos argumentales-
de la “escuela paulista” que mas alla de la
adjetivacion localista estaba en tension con
respecto a la “escuela carioca”. En tanto,
hacia fines del siglo pasado y primera década
del XXI, se formdé en Rosario el denominado
Grupo R, luego reorganizado en parte, como
America-no del Sud. Intentaron separarse de la
resistencia framptoniana y redoblar la apuesta:
pararse frente a las condiciones de posibilidad
disponibles pero afrontando los desafios de la
arquitectura contemporanea. Si el argumento
tedrico fue repensar las alternativas que ofrecen
las distintas acepciones respecto de la tectonica
2019)
deconstructivismo y otros estertores estilisticos

(Silvestre, frente al desesperante
posmodernistas, la atencién puesta por parte
del Grupo R (AA.VV., 2011) y por criticos
como Liernur (2002) sobre la figura de
Paulo Mendes da Rocha entre otros, fue un
disparador de blsquedas que les permitieran
salir del ahogo de la pérdida de protagonismo
de la arquitectura junto a la languidez de los
concursos. El corte violento de los modelos
desarrollistas, la crisis del petroleo y el paso

de la hegemonia politica de los Estados de

Bienestar al Neoliberalimo, en el transito entre
dictaduras y recomposiciones democraticas,
fueron factores de desorientacion y dispersion.
La busqueda de refugio en la “autonomia de la
disciplina”, una ilusion efectiva en términos del
“mercado”, se torn6 en alguna medida, en un
escape sin salida. En contrapartida, se destaco
la arquitectura en Chile, se redescubri6 a Joao
Vilanova Artigas de la mano de Paulo Mendes
da Rocha y se logr6 la atencién internacional,
aunque Uruguay se sumoé timidamente a este
fenémeno sudamericano.

Por Gltimo, o quizas en primer lugar ¢qué pasé
con la historiografia? Estos son algunos de los
interrogantes abiertos a partir de la investigacion
en curso. Desde Pioneers de Pevsner (1936) en
adelante el problema del canon se mantiene
alin como hilo tensor de la construccion de
una historia critica de la arquitectura, no sélo
de matriz hegeliana. Un giro auspicioso en este
sentido lo brindan Carranza y Lara (2015) al
trazar -como prefieren decir- una “genealogia”
abierta a través de la cual entrelazan un corpus
mixto de obras, debates y teorias. Centrado en
la arquitectura moderna, alli Uruguay se enfoca
mas integrado al mundo y menos singular. Pero,
como mostré Liernur (2014), tal vez haya que
remontarse a la fuente de los Cuatro Rios de
Bernini para repensar la historia desde el mito
geografico del Rio de la Plata. O mas atras aun,
como lo entendieron Richard Morse y Jorge
Enrique Hardoy: llegar hasta el Precolombino.
Aunque, a esta altura el titulo de este texto
deberia corregirse levemente. La cuestién ya
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no seria Uruguay en la historiografia sobre la
arquitectura en Ameérica Latina sino, sin mas, la
Historiografia sobre la Arquitectura.
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