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En las Ultimas décadas se generalizé la reproduccion
y renovacidon de los espacios publicos. Por un lado,
como antidoto ante problemas de la vida urbana, y
por el otro, para posicionar a las ciudades dentro de un
ranking competitivo que persigue légicas capitalistas
globales. Casi veinte afios mas tarde, se empezd a
estudiar la significacion de estos espacios para la
poblacién. Se demostré que existe una relacién reciproca
persona-espacio, cargada de percepciones subjetivas
y vinculos afectivos que impactan en el bienestar. Se
asumiod que las cualidades fisicas del lugar inciden en
la construccién de esos lazos y, por lo tanto, el disefio
juega un rol determinante. Entretanto, la transformacién
urbana de Rosario desde el 2000 tuvo su eje en la
renovacion y reproduccion de sus espacios publicos.
Por la preponderancia que alcanzé esta reforma, se
seleccionaron dos parques de la costa central, para
indagarlos a través de una metodologia mixta que
permitié investigar la calidad fisica, de uso y las formas
de apego-apropiacion. La exploraciéon se hizo a través
de un trabajo de campo, encuestas y triangulacion de
observaciones directas, relevamientos graficos, fotografias
y los resultados de los cuestionarios. En ambos parques se
observaron vinculos positivos por parte de los habitantes,
sin embargo, el andlisis profundo de los resultados
demostrd cuestiones proyectuales que afectan esos
lazos. Por todo lo dicho, es posible replicar este tipo de
evaluacién a otros casos dentro o fuera de Argentina.
Asimismo, es fundamental reflexionar sobre las |6gicas
de disefo que promuevan el bienestar en la vida urbana
actual.

Espacio publico, recreacién, arquitectura,
psicologia ambiental, apego, apropiacién, bienestar,
proceso proyectual.

In the last decades, the reproduction and the renovation
of public spaces became widespread. On the one hand,
as an antidote for problems related to urban life, and on
the other hand, as a way to place cities in a competitive
raking which follows global capitalist logics. The meaning
of these spaces for the population began to be studied
almost twenty years later. It was demonstrated that

there is a reciprocal individual-space relationship, which

is influenced by subjective perceptions and affective
bonds that impact the wellbeing. It was assumed that the
physical qualities of the place influence the development
of those ties. Thus, the design plays an important role in
those cognitive processes. Meanwhile, Rosario’s urban
transformation since 2000 was centered around the
renovation and reproduction of its public spaces. Due to
the prevalence of this change, two parks of the central
coast of the city were selected to be inquired through a
mixed methodology which enabled to investigate the
physical qualities, the uses and the types of attachment
and appropriation. The exploration was held through

a field work, surveys and the triangulation of direct
observation, graphic report, photography, and the
guestionnaire responses. In both parks positive links were
observed by the population, however, a deep analysis of
the cases revealed design issues which affect these ties.
Taking this into account, it is possible to replicate this kind
of evaluation to other cases within and without Argentina.
Moreover, it is essential to reflect upon different design
logics in order to pursue the wellbeing in the present
urban life.

Public spaces, recreation, architecture,
environmental psychology, attachment, appropriation,
wellbeing, design process.

Nas Ultimas décadas se generalizou a reproducao e
renovacao dos espacgos publicos. Por um lado, como
antidoto para os problemas da vida urbana e, por outro,
para colocar as cidades num ranking competitivo que
persegue légicas capitalistas globais. Quase vinte anos
mais tarde, comegou-se a estudar o significado destes
espacos para a populacdo. Demonstrou-se que existe uma
relacdo reciproca pessoa-espaco, carregada de percepcodes
subjetivas e vinculos afetivos que impactam no bem-
estar. Assumiu-se que as qualidades fisicas do lugar
incidem na construgao desses lagcos. Portanto, o design
desempenha um papel determinante nestes processos
cognitivos. Entretanto, a transformacgao urbana de Rosario
desde 2000 teve seu eixo na renovagao e reproducao

de seus espacos publicos. Devido a preponderancia que
alcancou esta reforma, dois parques na costa central
foram seleccionados para serem investigados através

de uma metodologia mista que permitiu investigar a
qualidade fisica, de uso e as formas de apego-apropriagao.
A exploracao foi feita através de um trabalho de campo,
pesquisas e triangulagao de observacdes directas,
relevamentos graficos, fotografias e os resultados dos
questionarios. Em ambos os parques se observaram
vinculos positivos por parte dos habitantes, porém,

a andlise profunda dos resultados mostrou questdes
projetuais que afetam esses lagos. Com base no que
precede, € possivel replicar este tipo de avaliagao a

outros casos dentro ou fora da Argentina. E fundamental,
igualmente, refletir sobre as légicas de design que
promovam o bem-estar na vida urbana atual.

Espaco publico, recreagao, arquitectura,
psicologia ambiental, apego, apropriagao, bem-estar,
processo projetual.
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La evidencia muestra, que complejos procesos subjetivos
y perceptivos determinan las relaciones de las personas
con los espacios que habitan (Valera, 2021). A su vez existe
una relacién reciproca entre el individuo y el entorno,
mientras que las cualidades espaciales cobran un rol
significativo en esa comunicacién (Valera, 2014). Mas aun,
se asume que esos lazos son resultado de la satisfaccién
-0 no- de demandas y expectativas, individuales o
colectivas, e inciden directamente en el bienestar. De
aqui que se identifica que el proceso proyectual de los
espacios publicos, liderado generalmente por arquitectos
y urbanistas, cobra un rol predominante en la posterior
interaccién que se desarrolla con tales lugares.

Con el propdsito de explorar el nexo entre el disefio de
los espacios publicos y estos vinculos personales desde
la disciplina arquitectdnica, se recurrié al campo de la
Psicologia Ambiental (PA)!', esencialmente para explicar
los procesos cognitivos en relaciéon al espacio publico-
recreativo. Ademads, se articularon estas ideas con el
enfoque de bienestar que propone un rol participativode la
poblacién para alcanzar la satisfaccidn de las expectativas
antes mencionadas. Por todo lo dicho, vale aclarar
brevemente algunas nociones que explican los principales
fundamentos en que se basa esta investigacion.

En primer lugar, se reconoce que a partir de la década del
80se generalizd unromance por el espacio publico (Gorelik,
2008). Asi es que su reproduccidén y renovacioén se utilizaron
como instrumento para dar respuesta a las mas diversas y
complejas problematicas de la vida urbana posmoderna
(Koolhaas, [1997] 2006; Madanipour, 1999). Desde este
punto de vista, se considerd al espacio publico como un
escenario idéneo de compensacién frente a las crecientes
dificultades que enfrentan las ciudades, reconocidas
como__sedredacidn, fragmentaciéon, empobrecimiento

socio-espacial, falta de lazos individuales y colectivos, por
mencionar solo algunos.

Desde esta perspectiva se vinculd fuertemente el sentido
de y el acceso a los espacios publicos con la nocién de
derecho a la ciudad (Borja, 2012; Fainstein, 2013). Sin
embargo, por la complejidad que enviste el concepto y
la rivalidad de intereses opuestos sobre estos lugares,
también se puso en discusién la nocidn de lo publico de
tales espacios (Borja y Muxi, 2003; Segovia, 2007; Sennet,
2018). Tal es asi que la discusién contrajo multiples formas
de analisis y puntos de vista.

Por otro lado, a partir del enfoque de bienestar entendido
como desarrollo para la libertad (Sen, 2000), se investigaron
en las Ultimas décadas los vinculos entre el planeamiento
y el disefio urbano (Sood, 2010; en Fredianiy Hansen, 2015).
Una de esas areas de analisis se centra en la articulaciéon
entrelos productosy los procesos socio-espaciales (Frediani
y Boano, 2012; ibidem), enfocado en las experiencias
cotidianas de los ciudadanos (Kallus, 2007; ibidem).

Esto condujo a una discusién en torno al significado
espacial (Low &Niel, 2005; Landman, 2005; Madanipour,
2010; ibidem). Implica lo que sucede en el espacio
cuando las personas le asignan un sentido, lo que les
sucede a las personas cuando se transforma el uso
de un lugar y, el impacto de los procesos de disefio
participativo en la construccién de tales significaciones
(Rios, 2008; Hansen, 2013; ibidem). Entretanto, desde
la PA se destacan dos categorias que explican estos
sentidos.

En primer lugar, la apropiacién, reconocida por Enric
Pol (1996, 2002) como un modelo dual. En él, por un
lado, tiene lugar la accién-transformacién, que es el rol
activo de las personas sobre el entorno que deja marcas
simbdlicas. Seguidamente, el simbolismo, que se
refiere al reconocimiento de uno mismo con el lugar, es
decir, la identificacién personal con el espacio mediada
por procesos emocionales (en Vidal y Pol 2005). Luego,
el apego entendido por Hidalgo y Hernandez (2001)
como una conexidn afectiva con el espacio donde las

personas “tienden a permanecer, sentirse cédémodas y
seguras” (en Valera, 2014, pp.108-109).

A partir de esta perspectiva tedrica se observd a la
ciudad de Rosario en Argentina, donde la renovacion, el
mejoramiento y la reproduccidn de sus espacios publicos
fue el principal eje de su transformacién urbana a partir
del nuevo mileno (Sec. De Ambiente y Espacio Publico,
2016). Se pretendid crear una marca urbana reconocida a
nivel global, esencialmente a partir de la renovacién del
Frente Costero, que se establecié como uno de los gjes
estructurales del Plan Urbano Rosario 2007-2017 (PUR).
Se busco revitalizar ademas de lo recreativo, el turismo, la
cultura, el comercioy la demanda inmobiliaria (Galimberti,
2014). Segun la administracion publica se procurd también
lograr una mayor apropiacién y apego con los espacios
publicos de la ciudad (Municipalidad de Rosario, 2008)

A través del instrumento conocido como Plan Maestro de
la Costa, se detallé un plan sectorizado en el que se propuso
disefar un corredor cultural-gastronédmico en la Costa
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Central, compuesto por cuatro parques que se articularian
entre si. Estos espacios eran: el Parque Sunchales, el
Parque de las Colectividades, el Parque Espafia Norte
y el Parque Espafia Sur (BID, 2015); todos proyectados
por la administracién publica y de gran reconocimiento
urbanistico (Figura1).

En recorridos frecuentes por este corredor se observaban
diferencias en la afluencia de visitantes, particularmente
en dos sectores: el Parque Espafa Sur (PES) y el Parque
de las Colectividades (PC). Esta brecha supuso para esta
investigacion la existencia de diferentes vinculos con
cada sector y, por lo tanto, condujo a su interrogacion.
Para abordar los objetivos propuestos se reconocié tanto
el proceso de disefio, como el posterior vinculo de los
habitantes con el lugar, a través de las categorias de apego
y apropiacién. Ademas, se indagd si habia brechas entre
las demandas-expectativas de la poblacién y el espacio
publico diseflado-materializado. Se examind la calidad
fisica y de uso de los dos espacios recreativos a través
de distintas variables, mientras que para cada una se
disend una actividad especifica que respondia a objetivos
particulares.

Para el desarrollo de este estudio se eligié y adaptd la
metodologia propuesta en el documento La dimension
humana del espacio publico: recomendaciones para el
andlisis y el disefio, publicada por el Ministerio de Vivienda
y Urbanismo (MINVU), el Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD) y el Estudio Gehl en el afo 2017.
Esta publicacién ha sido desarrollada por “El Programa de
Espacios Publicos de la Divisiéon de Desarrollo Urbano (DDU)
del (..) MINVU del Gobierno de Chile, un programa que
financia proyectos de recuperacion de espacios publicos en
areas urbanas consolidadas en deterioro a lo largo de todo
el territorio del pais” (MINVU, PNUD y Gehl, 2017, p. xi).

Figura 1. (arriba) Plano del Corredor cultural-gastronomico en la Costa Central. Elaboracion propia sobre la base de las fichas
técnicas de la Municipalidad de Rosario. Se indican los parques analizados PC y PES. (abajo) Parque de las Colectividades (PC,
izq.); Parque Espana Sur (PES, der.).
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Se destaca el programa mencionado por enfocarse en
conocer la visién de los habitantes como parte esencial del
diagndstico, previo a las propuestas de re-disefio. Para ello
se solicité la colaboraciéon del Estudio Gehl y se aplicd su
método de analisis que se fundamenta en la “dimensién
humana” de los espacios publicos (Gehl, 2014). Por lo tanto,
desde un punto de vista propio, se concibié que dicha
herramienta fue diseflada para “comprender vinculos
entre las personas y los entornos” tal como indica Sergi
Valera (2014, p.109), en sintonia con el objetivo principal de
esta investigacion.

Adicionalmente, se eligié este método porque sus autores
sugieren un cambio de paradigma en los procesos de
disefo actuales. Explican que ultimamente es necesario
basar los proyectos en las demandas y expectativas
colectivas. Asi se da lugar a iniciativas de tipo bottom-
up, a diferencia del disefio tradicional de tipo top-down
(MINVU, PNUD y Gehl, 2017). Por lo tanto, el disefio de la
herramienta contempld la evaluaciéon de las cualidades de
disenoy el proceso proyectual.

En consecuencia, se desarrollé un trabajo de campo? para
evaluar las conjeturas propuestas e interpretar luego los
vinculos de las personas con cada parque. Aqui solo se
mencionaran las tareas desarrolladas ya que el detalle
de esta etapa investigativa se recopildé en Zamler, Azurro
y Siryi, 2019. Alli se describieron pormenorizadamente las
actividades realizadas, los datos relevados y los resultados
obtenidos; asi como el marco histérico contextual de cada
caso.

Ahora bien, en este articulo se procura profundizar sobre
los resultados alcanzados y articularlos con las iniciativas
qgue propuso la Municipalidad de Rosario (MR) en las

ultimas dos décadas, para fomentar la apropiacién de
estos espacios. Por Ultimo, se incorporan como novedad las
transformaciones sobre estas dreas durante la emergencia
sanitaria Covid-19, vigentes en el tiempo de escritura de
este articulo, que impactaron directamente en el uso y
apropiacién de estos lugares.

Para el estudio se diseflaron cinco actividades principales:
(1) observacién y caracterizacidn de los movimientos
peatonales para detallar el nivel de uso de cada lugar; (2)
identificaciéon de las actividades realizadas y las formas de
permanencia para conocer las preferencias de uso de cada
sector; (3) evaluacidn de las condiciones de accesibilidad
en cuanto a las caracteristicas fisicas de los espacios y la
disponibilidad de transporte, para conocer las cualidades
inclusivas que se ofrecen; (4) relevamiento y analisis de
la relacidén del espacio con su entorno inmediato para
cuestionar la permeabilidad y accesibilidad en cuanto a los

bordes de cada area; y (5) encuestas a los habitantes para
validar las cualidades de confort y la calidad espacial®.

Tales encuestas pretendieron evaluar tres aspectos desde
una mirada personal: (i) la escala humana del diseno:
dimensiones, comodidad/distancia a servicios y calidad de
disefo del mobiliario; (ii) las oportunidades para disfrutar
del clima y la naturaleza: orientacién y vegetacion; (iii)
la calidad estética y experiencias sensoriales positivas:
disefo, vistas, contacto con la naturaleza.

Finalmente, como estrategia de evaluacién de los
datos recolectados se compararon analitica y cuali-

cuantitativamente los planos, tablas y graficos.
Luego, se pasd a la interpretacidon de lo recabado en
observaciones directas, con el fin de significar las
cualidades espaciales que favorecian o no el apego y
la apropiacidén en cada parque. También se analizaron
planos, entrevistas anteriores, articulos y memorias
descriptivasoficialessobrelos proyectos, parainterpretar
el tipo de proceso de disefio abordado -top-down vs.
bottom-up. Seguidamente, se analizaron y relacionaron
los resultados de las encuestas con los productos del
trabajo de campo, para dilucidar si existen brechas entre
el discurso y la practica en los vinculos persona-espacio.

Mas adelante, se registraron las actividades propuestas
por el gobierno local para los parques ubicados en la
Costa Central. El reconocimiento se hizo a través de
fuentes oficiales, notas periodisticas y relevamientos
in situ. Asimismo, se encuentran en proceso de
recopilacién las directrices de uso para estos espacios
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publicos durante la pandemia Covid-19, para verificar la
existencia de actualizadas divergencias entre el discurso
y la practica, asi como renovadas formas de apego y
apropiaciéon entre 2020 y 2021.

Para empezar, con el andlisis de los resultados obtenidos
de las encuestas, se evidencia que existe apego al lugar
en ambos parques. En este sentido, si bien la visién sobre
cada sector era distinta, las respuestas fueron mayormente
positivas. Por lo tanto, se infirid que las personas tienen
una relaciéon afectiva con estos espacios y se sienten al
menos comodas o seguras, segun la definicidn de Hidalgo
y Hernandez (2001).

Sin embargo, cuando se analizaron pormenorizadamente
los productos del trabajo de campo, se detectaron aspectos
que en la practica inciden negativamente en las formas
de permanencia y apropiacion. Pero, en el discursoy en la
valoracién personal, parecen diluirse. En efecto, cuando se
evalué el nivel de uso se registré una notable diferencia en
los flujos circulatorios entre los dos casos, que se atribuyd a
la relaciéon de los mismos con su entorno inmediato. En el
PES se registraron barreras arquitectdnicas y geograficas
qgue producen micro-fragmentaciones del parque en
relacidn a la trama urbana que lo circunda, mientras que el
PC fue privilegiado con una ubicacién libre de obstaculosy
fluida con sus inmediaciones. Es asi que en el PC en un dia
y horario pico se contabilizé mas del doble de transeldntes
que los que caminaban por el PES (Figura 2).

Por otra parte,como puede verse en lafigura 2, se evidencié
en ambos espacios una baja participacién relativa de la
primera infancia (O a 6 anos) y la tercera edad (+60 afos).
Esto se interpretd como resultado de una oferta espacial
gue deja insatisfechas las demandas y necesidades de
estos grupos. También se detectd una carencia en el
disefo para la protecciéon del clima -lluvia, viento, frio, sol
y calor- que perjudica la permanencia en el lugar. El PC se
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Figura 2. Fotografias que permiten ilustrar la rampa interrumpida adyacente a la escalinata que absorbe la barranca entre los sectores norte y sur del Parques

Espafa.
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Figura 3. Vista aérea de los sectores de parque analizados. Imagenes tomadas
con drones como parte de las actividades de investigacion. (Arriba) Parque Espa-
na Sur (PES). (Abajo) Parque de las Colectividades (PC).

vio favorecido al contar con mayor cantidad de arboles y
vegetacion que el PES (Figura 3).

Asimismo, en ambos casos la oferta de mobiliario y juegos
limitada, especialmente en cuanto a la diversidad de tipo
y disefio. Esto resulta importante al considerar el factor
de permanencia, ya que como alega Gehl (2011, 2014), el
disefo de este tipo de equipamiento tiene relacién directa
con los patrones de comportamiento y la sensacion de
placer. También se identificé un déficit de bafios publicos.
Esto ultimo, deja una vez mas, en desventaja al PES donde
los bafos resultan inexistentes, mientras que en el PC al
menos son insuficientes. Los encuestados manifestaron
gue este es un motivo que impacta directamente en su
permanencia alli.

Carr et al. (1992) identifica tres formas de accesibilidad:
visual access [acceso visual]; symbolic access [acceso
simbdlico]; y physical access [acceso fisico]. El ultimo
refiere a un espacio fisicamente disponible al publico,
por tanto, la exclusién fisica es la imposibilidad de entrar
0 usar determinado espacio (p. 138). Desde este punto de
vista, cuando se estudié la accesibilidad, lamd la atenciéon
una omisidn proyectual en la unién que articula, a la vez
gue separa, el Parque Espafla Sur de su hermano Parque
Espafia Norte. Estos dos espacios estan divididos por una
barranca que alcanza al menos doce metros de altura. Alli
se encuentra una famosa escalinata y adyacente a esta
pero casi invisible, hay una rampa que queda interrumpida
ensurecorrido alcanzando solo la mitad del camino (Figura
4). Esto supone que quien se ve imposibilitado de subir a
pie la escalinata, queda expulsado y privado de atravesar
este sector norte-sur y viceversa, perdiéndose la nocién de
lo publico.

Pero no soélo eso, explorar la accesibilidad, implica
considerar que las personas pueden tener limitaciones
fisicas o psiquicas que superan las necesidades especificas
de quien necesitaunarampa (Imriey Hall,2001;en Carmona
et al, 2003). Este aspecto implica que otras dimensiones
sobre la disponibilidad fisica y simbdlica del espacio deben
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Figura 4. Fotografias que permiten ilustrar la rampa inte-
rrumpida adyacente a la escalinata que absorbe la barran-
ca entre los sectores norte y sur del Parques Espana.
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ser estudiadas en préoximas etapas investigativas. Ahora
bien, a pocos metros del pie de la escalinata hay una gran
superficie destinada a estacionamiento que impide la
apropiacién y disfrute de este espacio, rodeada a su vez
de calles para la circulacién vehicular. Esto dltimo sumado
a la propia fragmentacién geografica establecida por la
barranca, no hace mas que acentuar una divisidn de este
parque respecto de los otros tres que integran el Corredor
cultural-gastronémico de la Costa Central.

Se relevd también que las residencias mas cercanas al
PES se encuentran a una distancia al menos cinco veces
mayor que la minima registrada para el PC. Por lo tanto, el
PC ofrece mayores oportunidades de recreacién para sus
vecinos. A su vez, el PC tiene mayor y mejor accesibilidad
por transporte publico por la disposicidn de las paradas de
colectivos en relacién a este sector. Por ultimo, ninguno
de los dos espacios cuenta en su interior con ciclovias,
ni tampoco se encuentran en la calle adyacente, lo que
supone una debilidad proyectual para el frente costero
rosarino.

Otro aspecto destacable en cuanto a la apropiacién y el
disefo, se encontrd en la conquista de un drea que queda
explicitamente fuera del PC. Se trata de un espacio verde
del otro lado de la baranda sobre la barranca que divide
el parque del rio. Este pareciera ser el lugar preferido para
sentarse ya que no hay alli interferencias visuales entre
las personas y el paisaje. Este descubrimiento valida la
hipdtesis principal de este estudio que supone una relacién
directa entre la apropiacion y los procesos proyectuales
gue se llevaron a cabo para su materializacién (Figura 3).

Este ejemplo muestra que las preferencias de los usuarios,
de haber sido consideradas durante el proyecto, habrian
cambiado al menos el disefio de las barandas del PC. En
definitiva, un espacio residual se transformd en uno de los
mayores potenciales paisajisticos del espacio recreativo,
a través de la apropiacidn de ese lugar. Esto valida el

concepto aportado por Pol (1996; 2002) sobre la accidon-
transformacion y simbolismo espacial.

En cuanto a las iniciativas propuestas por la MR, se
reconocieron al menos cinco para sefhalar. La primera,
asociada a la escalinata antes sefialada, que funcioné como
anfiteatro desde sus inicios. Alli se intensificaron las ofertas
culturales, promocionadas por medios oficiales. Cuando
el publico se ubica en los escalones se diluye la brecha
fisica norte-sur, sin embargo, la rampa interrumpida sigue
presente alli.

La segunda, en torno al PES hacia el sur se encuentran
cuatro galpones de uso cultural en un sector denominado
Franja del Rio. Esos espacios ofrecen a nifios, jévenes y
adultos distintas propuestas como ensayos de imagen y
sonido, venta de productos y disefos locales, exposiciones
artisticas, experimentacién a través del disefo vy
aprendizajes diversos o expresion corporal (Municipalidad
de Rosario, 2020). Se considera que esta oferta responde

a politicas inclusivas y participativas dando lugar a un
publico diverso.

La tercera, tiene que ver con la formalizacién de los
Grupos de entrenamiento fisico recreativo en espacios
publicos por medio de la Ordenanza municipal N° 9290/14
(Municipalidad de Rosario, 2020). Cuando se escribid este
articulo se encontraban registrados 39 grupos, de los
cuales 20 registraban sus actividades entorno a la Costa
Central, uno de ellos ubicado en el PES y cinco en el PC.
Esto demuestra una vez mas la diferencia de apego entre
los dos espacios.

La cuarta, son los Picnics Nocturnos que tuvieron su primera
edicion en el PC en enero de 2017 (Municipalidad de
Rosario, 2019). La iniciativa se convirtid en un sello rosarino
al repetirse en las noches de verano en parques y plazas de
toda la ciudad. El éxito de esta propuesta se evidencia en la
auto-convocatoria de vecinos en distintos espacios urbanos,
después de las primeras invitaciones por parte de la MR.
Sin embargo, en las noches de verano el PC se encuentra

saturadoy el PES casi siempre vacio, acentuadndose la brecha
entre ambos.

Por dltimo, se destaca la Calle Recreativa (CR) que se
implementd a partir del afio 2010. Hasta la pandemia
funciond ininterrumpidamente cada domingo por
la mafana en un recorrido de 28km. Se destaca esta
iniciativa por la preponderancia que adquiere asociada a
la apropiacidn como accién-transformacion del lugar. En
tanto, un tramo de la CR pasa por la avenida adyacente a
los parques en cuestion, con la particularidad que atraviesa
el tunel de uso vehicular, que se encuentra por debajo de la
escalinata previamente seflalada. La transformaciéon de este
carril de circulacion rapida a uno de circulacién peatonal y
ciclista, muestra la magnitud que puede tener un cambio de
uso a nivel espacial y en la percepcion de un lugar.

Por consiguiente, la conversion temporaria del tunel, diluye
la fragmentacidén espacial antes explicada, ya que ofrece
un vinculo peatonal entre la parte baja y alta del corredor
cultural, evitando el uso de la escalinata. Ademas, provoca
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una apropiacion y apego por parte de los vecinos del propio
barrio y de otros, por la calidad de la actividad propuesta.
Por ultimo, el cambio de uso de las calles se resignificd en
tiempos de distanciamiento social por la pandemia Covid-19.

A partir de mediados de Julio de 2020, la municipalidad
tuvo que ampliar los principales espacios verdes de la
ciudad, por haberse desbordado de visitantes. Asi es
gue, durante los fines de semana se habilitaron las calles
adyacentes a los parques de la Costa Central para uso
recreativo, evitando alli el transito vehicular. Sin embargo,
se observa que esta nueva iniciativa se denomind corte y
se distancié en significacién, uso y nombre de la conocida
Calle Recreativa. Incluso la CR original dejé de funcionar
en los tiempos de confinamiento obligatorio y en los de
distanciamiento social, a pesar de la alta demanda que
tenia.

Mas aun, mientras que la original CR funcionaba solo por
la mafiana de los domingos, el corte organizado durante la
pandemia se prolongd también por las tardes. Esto llama
la atencién ya que durante los diez aflos que funciond la
CR se veia como conflictiva su extensién por la tarde, a
pesar que era el momento del dia en el que las familias
tenian mayor disponibilidad para salir y permanecer alli.
Esto dltimo representa una importante brecha entre el
discurso, la practica, la gestidn y las necesidades reales de
los habitantes.

El estudio apunté a conocer y reconocer en profundidad
dos sectores dentro de un espacio publico concreto.
El objetivo se centré en la interpretaciéon de las légicas
proyectuales que incidieron en la posterior apropiacién
y apego. El cuestionamiento sobre estos espacios resultd
significativo porque permitidé establecer un criterio de
evaluacion valido en dos sentidos.

En primer lugar, facilitdé un analisis pormenorizado de
dos parques emblematicos y de alto valor patrimonial-
arquitectdnico para la ciudad de Rosario. Este proceso
permitié identificar situaciones no evidentes, relativas al
disefo, que benefician o desalientan tanto el acceso como
la permanencia alli. Esto Ultimo es importante porque
permite extender los criterios de analisis a otros espacios
recreativos, dentro o fuera de la ciudad, estableciéndose
como guia referencial.

En segundo lugar, en un mundo mayormente
urbanizado, el espacio publico recreativo cobra un rol
central para el bienestar desde multiples dimensiones,
qgue se potenciaron en tiempos de Covid-19. Estudiar
la légica subyacente bajo la que se proyectan estos

:

Dia de la Primavera 2019

Figura 5. Fotografia que muestra la apropiacion de la barranca por fuera de los limites del PC y la mencionada baranda.

lugares, especialmente los de altos estdndares de
disefo e inversién, permite conocer cudales son las
brechas y causas, entre las expectativas de la poblacidn
y el objeto construido. Este conocimiento resulta central
para reflexionar sobre un cambio en los procesos
proyectuales. A pesar de responder a ldgicas de disefio
de tipo top-down, se considera que la transformacion
urbana rosarina a través de sus espacios publicos fue
exitosa por los vinculos subjetivos que promueve.
Ahora bien, aunque los disefladores acertaron en
ciertas expectativas de la poblacién, se mostré que
varias necesidades no fueron consideradas. Se privé el
proyectista del saber comun de los futuros beneficiarios
y al disefio en si del cambio de paradigma emergente
en cuanto a procesos proyectuales participativos.

El estudio reflejé también que la apropiacién y el apego se
pueden asociar a las cualidades arquitectdnicas en formas
diversas. En el PC se vio una importante apropiacion
de un lugar especifico -la barranca sin baranda- para
satisfacer una demanda no satisfecha por el proyecto. En
cambio, en el PES se comprobdé que la permeabilidad y
la accesibilidad resultan determinantes para el apego al
lugar. En este aspecto, se consideran necesarias estrategias
de diseflo que incluyan los bordes y penetren en la trama
urbana circundante a los parques cuando la geografia o
infraestructura, como el caso del PES, impiden un vinculo
tan estrecho como el que existe en el PC.

En cuanto ala carencia de un circuito de ciclovias dentro de
los parques, resulta cuestionable el desaprovechamiento
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del potencial inherente al paisaje y la infraestructura
existente, ya que esta actividad queda relegada a la
convivencia con el transito vehicular o a la interferencia
con los viandantes en los senderos peatonales. Esto pone
en peligro tanto a ciclistas como a peatones privandolos de
un mayor disfrute del entorno.

Por otro lado, resulta imperante reflexionar acerca del lugar
gue ocupan los niflos y adultos mayores en la arquitectura
urbana. El confinamiento y el distanciamiento social,
evidenciaron la estrechez de ese estatus. Estos grupos
fueron categdricamente privados del uso de los espacios
abiertos y recreativos. Las areas de juego quedaron
blogueadas y los adultos mayores no tenian prioridad para
circular de forma segura en ningun espacio publico de la
ciudad. Al respecto, tanto Jan Gehl (en Unsinkable, 2019)
como Guillermo Pefalosa (2020) destacan la importancia
de fomentar acciones en el disefo urbano que sean
especialmente sensibles a los grupos etarios mas extremos.

Desde este punto de vista, una ciudad en la que estas
minorias se sienten seguras, resulta inclusiva y con altos
estandares de bienestar. Segun los especialistas Gehl
y Pefalosa, que exploran las relacién entre el espacio,
el comportamiento y las necesidades de las personas,
empoderar a los niflos y a los adultos mayores significa
construir comunidades mas sdlidas y con sentido comun.
Con este fin, el cambio de perspectiva es necesario para
incluir a otras minorias y asegurar espacios accesibles que
garanticen una verdadera dimensién publica.

A modo de cierre, en la transformacién urbana de Rosario
se reconocen las lédgicas romanticas por el espacio publico
que precisé Gorelik. Por otra parte, si bien se destacan
las inversiones sobre estos espacios en las Ultimas
décadas, se advierte que la ciudad presenta un mosaico
de desigualdades heterogéneo y complejo (Barenboim,
2012), poniendo en juego la idea de derecho a la ciudad.
No obstante, desde otro punto de vista, las iniciativas
propuestas por la MR sobre los parques, favorecen la

percepcién del espacio publico como contenedor de
fuerza social, por la diversidad de ofertas que incluye. A su
vez, el caso de la CR resulta emblematico para reconocer lo
que sucede en el espacio y a las personas cuando cambia
el uso del lugar (Hansen, 2013; en Frediani y Hansen, 2015).

Finalmente, los resultados de esta investigacion revelan
qgue conviven conexiones intrinsecas entre el proceso
proyectual, las cualidades del objeto construidoy el vinculo
que las personas desarrollan posteriormente con él. Se
comprobd que incluso, en pargues altamente cualificados
existen brechas respecto a las expectativas de la poblacidn
conellugar.Elestudioaportaal conocimientoque al menos
parte de esas brechas podrian evitarse con otro proceso
proyectual que incluya la vision de los habitantes. Esto
refiere a métodos participativos, ya sea de conocimiento
de necesidades y expectativas como el propuesto por
MINVU, PNUD y Gehl (2017), o bien reflexionar sobre otros
que sugieren un rol mas activo de los habitantes como
el urbanismo tactico o el placemaking (Webb, 2018). Con
todo, Rosario logré consolidar un sistema de parques
distinguido en el frente costero central, que es reconocido
como modelo de transformacién urbana, tanto nacional
como internacionalmente. En este sentido, se destaca la
necesidad de consolidar redes de buenos parques a nivel
urbano y evitar buenos proyectos aislados (Brash, 2019;
Pefalosa, 2020). De esta forma se extiende, a la vez que se
fortalece, el desarrollo de vinculos positivos con lugar, y por
tanto el bienestar (Valera y Vidal, 2017).
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Figura 1. Autoria y fotografia propia.

Figura 2. Graficos de elaboracion propia, publicados en
Zamler, Azurro y Siryi (2019).

Figura 3. Autoria y fotografia propia a partir de imagenes
tomadas con drones como parte del proyecto en el afio
2019.

Figura 4. Autoria y fotografia propia.

Figura 5. Autoria y fotografia propia.
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