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El Palacio de La Moneda es sede de presidencia, poder
ejecutivo y tres ministerios de Chile. Se constituye como
uno de los principales edificios histéricos en el pais y el mas
importante respecto a funcién representativa actual, como
palacio de gobierno. Desde su origen ha sido protagonista
del recorrido histérico-politico y social-urbano de Ia
nacioén, hechos que se han expresado en su metamorfosis
arquitectonica.

Disefiado por el arquitecto Joaquin Toesca e inaugurado
en 1805 como Real Casa de Moneda de Santiago. Luego
de la independencia en 1845, se traslada al inmueble
la sede de gobierno, momento en que se establece la
primera modificacién importante de su planta, con la cual
comienza una dindmica transformadora y de adaptacion
permanente.

En su categoria de patrimonio arquitecténico se hace
imprescindible comprenderlo como patrimonio cultural
referente a lo que simboliza y como patrimonio edificado
en cuanto a inmueble histérico, su valor original y actual.

Neoclasico; Joaquin Toesca; restauracion;
integracion; plan maestro.

The Palacio de La Moneda is the seat of the presidency,
executive power, and three ministries of Chile. It is
constituted one of the main historical buildings in the
country and the most important regarding its current
representative function, as a government palace. Since its
origin, it has been the protagonist of the historical-political
and social-urban journey of the nation, facts that have been
expressed in its architectural metamorphosis.

Designed by the architect Joaquin Toesca and inaugurated
in 1805 as the Real Casa de Moneda de Santiago. After
independence in 1845, the seat of government was
moved to the building, at which time the first important
modification of its floor plan was established, with which a
dynamic transformation and permanent adaptation began.
In its category of architectural heritage, it is essential to
understand it as cultural heritage referring to what it
symbolizes, and as-built heritage in terms of historical
property, its original and current value.

Neoclassical; Joaquin Toesca; restoration;
integration; master plan.

O Palacio de La Moneda é a sede da presidéncia, poder
executivo e trés ministérios do Chile. Constitui-se como
um dos principais edificios histéricos do pais e o mais
importante quanto a sua atual fungao representativa, como
paladcio do governo. Desde sua origem, foi protagonista do
percurso histoérico-politico e sécio-urbano da nagdo, fatos
gue se expressaram em sua metamorfose arquitetonica.
Projetado pelo arquiteto Joaquin Toesca e inaugurado em
1805 como a Real Casa de Moneda de Santiago. Apds a
independéncia em 1845, a sede do governo foi transferida
para o edificio, altura em que se estabeleceu a primeira
modificagdo importante da sua planta baixa, com a qual
se iniciou uma dinamica de transformagdo e adaptagao
permanente.

Na sua categoria de patrimoénio arquitetdnico, € essencial
entendé-lo como patriménio cultural referente ao que
simboliza e como patrimdénio edificado em termos de
patrimonio histérico, o seu valor original e atual.

Neoclassico; Joaquin Toesca; restauracao;
integragao; plano diretor.
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El Palacio de la Moneda ha sufrido una serie de
intervenciones a lo largo de su historia. no obstante, gracias
alainformacién obtenida de estas, se puede constatar que
han sido realizadas de manera fraccionada en el tiempo,
en magnitudes, profundidad y época, respondiendo a
criterios funcionales de las administraciones de cada
periodo gubernativo. Estas intervenciones, que han
permitido la supervivencia utilitaria del edificio en el
tiempo, sin embargo, no permiten obtener una lectura
unitaria que faculte evaluarlas desde el aporte o pérdida
al valor arquitecténico/patrimonial, y entenderlas
cualitativamente desde lo tedrico y lo practico, como
tampoco comprenderlas a manera de hechos vinculados
entre si.

Conocer desde la disciplina restaurativa este factor
es un hecho que se plantea como un problema en la
investigacién que este estudio buscard profundizar a
través de las siguientes preguntas de investigacion:

¢Cémo ha sido el proceso de transformacién del Palacio
de La Moneda y de qué manera estas adecuaciones
permanentes han contribuido en lo funcional,
arquitecténico y constructivo a su caracterizacion y valor
simbdlico actual?

¢Cuadles son aquellos factores inherentes al edificio,
unidos a su historia socio - constructiva, a considerar
para una propuesta sistémica hacia un proyecto integral
que dé continuidad cualitativa desde su estado de
permanente evolucién?

Estas interrogantes buscan fundamentar la hipdtesis
de que el Palacio de La Moneda, en su condicidén de
permanente estado critico, nos sitUa frente a un constructo
Vivo, necesario de identificar y conceptualizar de manera
relacionada buscando entender su evolucién morfolégica
como una unidad continua y secuencial desde su origen,

estudiando el cdmo estos cambios le han dado forma y
caracterizacién en la recuperacién o pérdida de su valor
patrimonial.

Dichas preguntas e hipdtesis se guian en base a los
siguientes objetivos:

- Explicar la evolucién histdérico-arquitecténica del
edificio, comprenderlo como una unidad continua y
secuencial desde su origen a la actualidad.

- Formular los lineamientos a proponer en un Plan
Maestro que dé respuesta a una propuesta integral
de proyectoy las alternativas de intervencién a
futuro.

El caso de estudio corresponde al Palacio de la Moneda,
actual sede de gobierno de Chile que alberga tres
ministerios. Su construccidn comienza en 1786 y es
inaugurado en 1805 para ser la Real Casa de Moneda de
Santiago. En 1845, ya durante el periodo republicano del
pais, se establece el cambio de uso del edificio para dar

Figura 1.

cabida a la sede de gobierno, propdsito que mantiene
hasta la actualidad.

A lo largo de su historia, el edificio ha sufrido una
serie de intervenciones que contribuyeron en su
desarrollo arquitectdnico de forma paulatina, las que,
al igual que la metamorfosis experimentada por su
contexto urbano, han sido inscritas en declaratorias
y protecciones legales que buscan resguardalo ante
cualquier tipo de sucesoy que, a suvez, experimentaron
su propia evolucién, configurando asi un proceso de
transformacién conjunta del inmueble y las politicas
publicas asociadas a él.

El primer grado de resguardo legal corresponde a su
proteccién por parte del Consejo de Monumentos
Nacionales (CMN), segun declaratoria D.S. N°5.058 de
06/07/1951del Ministerio de Educacién, que lo categoriza
como Monumento Nacional. Esto se complementa
con la proteccién legal de Zona Tipica de acuerdo
al Decreto N°462 (2008) del Ministerio de Vivienda.

Posteriormente, se fijan los Iimites del Monumento a
través del Decreto N°21/2013, lo que se puede apreciar
en la figura 1 (Municipalidad de Santiago, 2018). (Figura
1)

Lo anterior permite conjeturar las implicancias a las que
han estado sometidas las intervenciones del Palacio
en su proceso histérico hasta hoy, en muchos casos
expuestasainterpretaciones,indefinicionesuomisiones
importantes con las consecuentes complejidades, en
tiempo y forma, en cada etapa aprobatoria y que dan
cuenta de la necesidad de un marco tedrico integral o
Plan Maestro previo al momento de actuar.

Por otra parte, es importante mencionar que estas
protecciones no abordan las complejidades asociadas a
la importancia multidimensional del inmueble en torno
a lo histoérico, urbano, arquitecténico y politico, ya que,
tanto el edificio como su contexto han sido objeto de un
sin numero de decretos clasificatorios independientes
entre si, sin mayor consideracién los unos a los otros.
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Para la compresién a cabalidad del inmueble y la
elaboracién de un correcto plan de accién a futuro,
es importante conocer el estado del arte del mismo,
comenzando por el estudio de su historia, a través de
la elaboracién de un recuento de todos aquellos hitos
relevantes para su conformacién actual. La formulacién del
relato histérico del Palacio de La Moneda no se encuentra
debidamente catastrado y ordenado en la actualidad, por
lo que se procedié a su elaboracién como antecedente
para establecer los lineamientos del Plan Maestro.

Como antesala del desarrollo del proceso histérico del
Palacio de La Moneda se presenta una linea de tiempo
gue representa, tanto cada uno de los procedimientos
de su construccién, como aquellos hitos paralelos en la
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Figura 3.

edificacién chilena de los que Toesca fue parte, es este
un trabajo inédito en la histdérica nacional, puesto que no
existe a la fecha registro de dichas caracteristicas para la
sede de gobierno, presente en la figura 2. (Figura 2)

El Palacio de gobierno tuvo sus inicios como Real Casa
de Moneda de Santiago, tras el requerimiento del Chile
virreinal a la Corona Espafola de establecer en el territorio
su institucién financiera con el objeto de estabilizar la
economia local. Tras esto, se instaldé una casa de moneda
particular, a cargo de Don Francisco Garcia Huidobro, para
evitarelgastoalacorona,locualseconcretdé en1749.En1755
el rey Carlos Ill decidié adquirir todas las instituciones que
generaran un beneficio publico para ser administradas por
el Estado, pasando a manos espanolas (Alegria, Campos,
Rodriguez & Sacaan, 1983).

Para la construcciéon de la Real Casa de Moneda se
establecid, en un inicio, como terreno idéneo el Basural
de Santo Domingo, procediendo a su adquisicidon para

L
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comenzar la construccién en 1777 (Greve, 1938). El 2 de
junio de 1780, el presidente Jauregui contrata al arquitecto

italiano Joaquin Toesca para realizar el proyecto y posterior
obra (Guarda, 1997). (Figura 3)

Al inundarse el terreno, aun cuando se reforzaron sus
fundaciones, se detuvieron las obras, se abandond el
terreno y adquirié el sitio de los Teatinos, iniciando la
construccién en marzo de 1786 (Creve, 1938).

Las obras continuaron sin mayores problemas hasta
1799, aflo en que Toesca fallece, asumiendo la direccién
de la fabrica el ingeniero Agustin Caballero, autor de los
planos mas longevos de la institucidon, correspondientes al
estado de avance en dicho momento (Figura 2y 3), dando
cuenta de que se encontraba casi finalizada, faltando
solo terminaciones (Greve, 1938). Su inauguracién ocurrid
en 1805, aunque el edificio no se encontraba terminado
(Alegria et al., 1983). (Figura 4)
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El edificio prosiguié con su uso para la amonedacidon sin
mayores complejidades o modificaciones al proyecto
de Toesca hasta el terremoto de 1822, movimiento
teldrico que causd estragos en el nivel superior, donde
se desplomaron varias de los adornos de la parte alta del
exterior, por lo que se decididé retirar todos los elementos
restantes, alivianando el peso a la estructura. Se procedié
al reemplazo de todo el antepecho por una balaustrada de
madera, para terminar el pértico con una estructura ligera.
Esta se puede considerar como la primera restauracion
que sufrid la Casa de Moneda. Posteriormente se procedid
a reemplazar la balaustrada por tableros de madera como

remate superior, lo que se puede apreciar en la figura 5
(Guarda, 1997). (Figura 5)

En 1845 el presidente Manuel Bulnes decreta el traslado
de las dependencias de Presidencia, oficinas de gobierno
y residencia de los mandatarios, desde el “Palacio” ubicado
en la Plaza de Armas, que se encontraba en estado
ruinoso, hacia la edificaciéon toescana, la cual poseia en ese
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Figura 5.

entonces una ocupacién mucho menor a su capacidad
total. Por lo mismo, se procede a reparar todos los dafos
del terremoto de 1822, permitiendo concretar el cambio en
1846, pasando a llamarse Palacio de La Moneda (Guarda,
1997).

El Palacio de La Moneda, en tanto memorial depositario
sociopolitico, se configura como una edificaciéon
superviviente de las continuas adaptaciones, necesarias de
identificar y conceptualizar, que requieren ser estudiadas
a partir de aquellos aspectos que han afectado a su valor
patrimonial como unidad arquitecténica y aclarar desde
la historiografia y la experiencia empirica sobre aquellas
dltimas intervenciones en qué habita su modernidad,
entendiendo esta como un atributo cualitativo del edificio.

De las intervenciones realizadas en su vida histdrica, se
especifican aquellas realizadas y documentadas con
mayores antecedentes tanto por magnitud como de
acuerdo al impacto fisico respecto proyecto original,
pudiendo clasificarse en cuanto a importancia y
envergadura en tres categorias: Aquellas menores
contenidas en la estructura muraria original que no han
significado alteracionesde plantayen launidad general del
edificio; aquellas intermedias que han significado cambios
parciales contenidas en la estructura original del edificio,
pero sin impacto en la unidad arquitecténica; y aquellas
mayores que han tenido que ver con reconstrucciones,
consolidamiento estructurales, reconstrucciones,
completaciones de gran escala y actualizaciones
funcionales.

Para el presente articulo se seleccionaron dos estudios
gue constituyen los referentes para el conocimiento del
estado actual del Palacio de La Moneda y que sirven como

base al analisis critico: “Intervenciones contemporaneas
relevantes del S.XIX, S. XXy S.XXI; y El Plan Maestro para la
Restauracién integral Palacio de La Moneda”.

Dentro de las intervenciones contemporaneas relevantes
de los siglos XIX, XX'Y XXI, se encuentran implicitas aquellas
mas significativas para la transformacién del edificio y
gue han representado cambios de proporciones en su
fisionomia arquitecténica, las que se pueden apreciar en la
figura 7 y se describen a continuacién. (Figura 6)

Debido a la envergadura de las obras que se realizaron, se
considera que la primera gran intervencién al Palacio de
La Moneda corresponde a la ejecutada por los arquitectos
Josué Smith Solar y José Smith Miller en 1929. Esta fue
encargada por el mandatario Carlos lbafiez del Campo,
respondiendo a la necesidad de una mayor cantidad de
recintos, los que procedieron a la concrecion de la fachada
sur hacia la Alameda Bernardo O'Higgins a través de la
extensiéndelvolumen,siguiendolos parametrosestilisticos
desarrollados por Toesca en los inicios de la edificacion.
Esta intervencion constituyd obras de caracter estructural,
al demoler las primeras dos crujias del sector sur para la
concrecién de la nueva fachada, la cual se proyecté en tres
niveles y se subdividié en 17 tramos, a diferencia de los 15
dispuestos por Toesca (Figura 7), para mayor comparticion
interior (Departamento de Patrimonio Cultural, 2015).

Es en esta época cuando se da término a las labores de
acufacion en elinmueble, potenciando su caracter de sede
de gobierno (Alegria et al,, 1983). El proyecto desarrollado
se puede apreciar en la figura 8. (Figuras 7y 8)

Lasegundagranintervencion se ejecuté tras el bombardeo
del 11 de septiembre de 1973 (Figura 9), fecha en la que se
procedid con la reconstruccion y restauracion integral del
Palacio de La Moneda, proyecto a cargo de los arquitectos
Rodrigo Marqués de la Plata, Hernan Rodriguez y Jorge
Swinburn. Los arquitectos se centraron en recuperar el
proyecto neoclasico original de Toesca, de tal forma que
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fue necesario unificar los espacio intervenidos y apegarse
a los circuitos diseflados por el italiano (Oliva, 2017).
Para otorgarle rigidez a la edificaciéon, se procedid a la
incorporacion de losas de hormigén en forma de H en las
cuatro esquinas (Valencia, 2018). Debido a los graves dafos
causados por el bombardeo, esta intervencidn responde a
acciones de caracter estructural y estilistico. (Figura 9)

Durante 1999 y 2000 se procedid a la restauraciéon y
blangueamiento de las fachadas exteriores con el fin de
representar el cambio de era politica (Binda & Minifo, 1999).
En 2003, y bajo la I6gica de representacion fisica del cierre
de un ciclo politico, se procedid a la reapertura del acceso
Morandé 80, clausurado durante la restauracion de 1973
(Pefia, 2013). Estas intervenciones no se constituyen como
obras de caracter estructural, mas bien corresponden a
adecuaciones estilisticas simbdlicas. (Figura 10)

Las ultimas intervenciones realizadas al Palacio de La
Moneda corresponden a un proceso de subsanacién
de necesidades funcionales requeridas por Presidencia,
actual usuario, las cuales se efectuaron durante el periodo
2012 — 2019, enfocdndose en el ala sur (Figura 7). Estas son
intervenciones de caracter espacial, no asi estructural,
ya que consistieron en apertura de vanos, cambio de
estucos, pinturas, reposicién de puertas y ventanas, retiro
de elementos que afectaban la imagen del edificio, tanto
. - -- en su interior como exterior, y reemplazo de pisos. Es en
- e - : T, == o — LD 2 esta instancia que surge la necesidad de articular un Plan

. Maestro Integral para enfrentar la intervenciéon del Palacio
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Para la adecuada formulacién de un Plan Maestro, es
importante establecer las implicancias conceptuales que
estudios de esta indole conllevan. Referente al caso de
estudio, algunas precisiones llevan a concluir que se debe
comprender la condicidon evolutiva a través de la disciplina
restaurativa que permita aclarar cualitativamente,
desde un enfoque critico, los cambios morfoldgicos del
inmueble como resultado de las acciones antrépicas, con
referencia en aquellas consideraciones metodoldgicas de
lo que se entiende por una accidn restaurativa, desde el
conocimiento tanto de los espacios arquitecténicos como
de los materiales y sistemas constructivos.

De acuerdo con la informacién recabada y a la experiencia
empirica obtenida de las intervenciones mas recientes, las
multiples acciones restaurativas que han sido realizadas
en el edificio Palacio de La Moneda no se han circunscrito
a estas categorias de intervencién particularmente a

Figura 11 un caso, cada una de ellas han incorporado, en distintas
proporciones, procedimientosde unoy otro de estos grados
ytipos, manifestandose de maneradifusa paraserdefinidas
metodolégicamente, sin embargo es importante, para el
estudio considerarlas como instrumentos referenciales
validos a fin de orientar la investigacion.

Se incorpora a esta discusién el concepto de sostenibilidad
debidoalareflexionsobreel planteamientode unedificioen
su doble desafio; la condicién arquitecténico-monumental
gue le consigna su actual caracter patrimonial, y aquel
de permear y garantizar su sostenibilidad en términos
sociales, econdmicos o culturales, es decir, la “combinacion
acertada” de patrimonio cultural y desarrollo sostenible
(Cionfrini, 2012). Se debe puntualizar que la introduccién de
este postulado dentro de las prioridades en la conservacion

Figura 12 patrimonial es reciente y no fue sino el memorandum de
Viena (2005) en que esta nocidn se integra a un documento
de escala global.
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Este punto cobra importancia al momento de definir una
metodologia orientadora para pensar en la elaboracién
un Plan Maestro que incorpore en su desarrollo el analisis
critico que se estd construyendo y que se pretende validar
como base referencial para lo que se propone en las
futuras intervenciones, plan que se encuentra en proceso
de perfeccionamiento para su realizacién.

Para la conformacién de un instrumento de planificacién
para el accionar futuro frente al inmueble, es importante
establecer una metodologia clara para el analisis de
los estados previos e intervenciones del mismo. La
primera consideracién para su elaboracién corresponde
a los grados y tipos de intervencién, comprendiendo
estos conceptos como aquellos tépicos que regiran el
accionar idéneo. Referente a grados de intervencidn, se
consideran cuatro conceptos: preservacién, conservacion,
restauracidn y mantenimiento; mientras que tipos de
intervencién, se establecen seis tdépicos: liberacion,
consolidacién, restructuracién, reintegraciéon, integracion
y reconstruccion (Teran, 2004).

Para la ejecuciéon de esta metodologia, es necesario
establecer un caso referente en el que se ejecutaron
intervenciones acordes a su condicién, por lo que este
debe poseer enfoques similares en torno a sostenibilidad,
conservacién, lenguaje arquitecténico y objetivos.
Considerando los inmuebles estudiados por Cionfrini
(2017), se establecié que el caso mas acorde para estos
efectos corresponde al Grand Louvre en Paris, puesto
gue ambas edificaciones comparten parametros de
intervencién como la necesidad de nuevos usos y
superficies, la no alteraciéon del volumen histdérico y la
presencia de elementos constructivos caracteristicos. De
las intervenciones realizadas al Louvre se rescata el sistema
utilizada para la reorganizacion del espacio interior, el
empleo de un lenguaje y materiales contemporaneos en
dialogo con elementos histéricos y el aprovechamiento de
la volumetria, sin necesidad de modificar la imagen del
inmueble (Cionfrini, 2017). (Figura 12)

A nivel nacional, y respecto al accionar frente a inmuebles
de caracter patrimonial en Chile, es relevante realizar
este gjercicio, puesto que marca un referente de soporte
tedrico - funcional que contribuya a cimentar las
bases propositivas para proyectos de intervencion en
edificaciones de similares condiciones, considerando que
el Palacio de La Moneda es aquel caso mas complejo, al no
encontrarse en el pais ejemplares analogos con acciones
practicas de envergadura.

La proposiciéon de un plan maestro para la restauraciéon del
Palacio de La Moneda corresponde a un proyecto integral,
gue encausa las nuevas intervenciones del edificio en
base a la puesta en valor de sus recintos, el respeto a la
dignidad como monumento histérico sin olvidar su

eficiencia funcional y la sustentabilidad energética. A
través del andlisis histérico se ha logrado identificar que la
acumulacién de iniciativas efectuadas no confluye en una
respuesta integradora ni sistémica, sino intervenciones
parcialesy aisladas, razén por la que el estudio da énfasisen
el levantamiento y ordenamiento de informacién referente
a este dmbito. Dicha sistematizacion de informacion, a
través del estudio de planimetria histérica, fotografias
inéditas y entrevistas a actores relevantes, corresponde a
un trabajo inexistente a la fecha, por lo que su ejecucién
es de vital importancia para la elaboracién de una base
programatica y respuesta integradora para la propuesta
futura del inmueble.

Tras la identificacidon del problema, se construye un analisis
FODA (fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas)
de modo de generar una revisidon completa del proyecto.
Posterior a este se procede a establecer las etapas a realizar
en el proyecto, siendo estas: identificacidon del problema,
caracterizacion del inmueble, estudio financiero,

identificaciéon de alternativas de solucién y programacion
de etapas. Para su formulacién, se consideran tres macro
etapas:

1.- Formulacién: La iniciativa debe ser creada y enviada
al Ministerio de Desarrollo Social (MIDESO), para su
factibilidad y financiamiento publico.

2.- Términos de Referencia (TDR) servirdn de antecedentes
para el llamado posterior al concurso del proyecto y Plan
Maestro bajo la ordenacién: Introducciéon, antecedentes
generales, marco de referencia, antecedentes del
inmueble, objetivos, metodologia de la consultoria,
productos a obtener de la consultoria; y planificacién y
actividades (Etapas).

3.- El Plan Maestro: Componente técnico que auna todos
los tépicos mencionados con anterioridad con el propdsito
de gestionar el accionar en el inmueble frente al paso del
tiempo, con una planificaciéon clara a corto y mediano
plazo para su ejecucion.
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Se espera, como resultado de la metodologia expuesta,
el llamado a un Concurso Internacional para un Proyecto
Restaurativo que recoja los contenidos presentados en
estos Términos de Referencia, los que conformaran las
bases técnico-administrativas que en conjunto con este
estudio puedan establecer el marco tedrico sobre los
cuales apoyar una propuesta proyectual pertinente.

El objetivo de este estudio no pretende ser concluyente
en evaluar de manera critica la pertinencia de las
intervenciones de cuanto han sido ejecutadas en cada
uno de los periodos histéricos, y que gradualmente hanido
dando forma al Palacio de La Moneda.

Frente al planteamiento del problema enunciado y a las
preguntas que surgen a responder sobre el que, el cémo
y el cudndo referente al proceso de transformacién del
Palacio de La Moneda, la investigacidn busca mas bien
dar énfasis en la forma en que se llevaron a cabo dichas
modificacionesy al alcance con que estas han contribuido
a su condicién de permanente estado critico, hechos
necesarios de identificar y conceptualizar para entender
su valor permanente.

Referente a los objetivos expuestos, enfocados en las
intervenciones mas relevantes del inmueble, estos
permiten conjeturar la validez de su supervivencia a
pesar de las sucesivas modificaciones de alto impacto
en la edificacion, principalmente tras el bombardeo de
1973, (momento critico y de inflexidn en el cual existié un
cuestionamiento referente al uso futuro del edificio y por
tanto a la fundamentacién tedrica en su recuperacién
fisica). La accidén restaurativa obligatoria debido a su
condicién de monumento nacional junto a los debates en
esos tragicos momentos, permitié allanar los criterios hacia
su restitucién funcional al estado previo a la destruccion.

Gracias a la recopilacién y el ordenamiento de los
antecedentes historiograficos del inmueble, ha sido
posible responder a dos escalas evolutivas: La primera,
referente al edificio mismo como unidad arquitecténica,
comprendiendo la secuencialidad sociohistérica hasta
el tiempo presente; y la segunda correspondiente a la
trazabilidad local y su conexién con el academicismo
europeo en torno al neocldsico importando a Chile
mediante el arquitecto Joaquin Toesca del cual el Palacio
de La Moneda es el ejemplo precursor.

Respecto a lo anterior, la investigacion se focalizdé en el
levantamiento y ordenamiento de informacién histérico
— arquitecténica, con el objetivo de construir una linea
de tiempo como matriz-cronoldgica a servir por primera
vez de relato sistémico asociado a la conformacién de un
Plan Maestro y contextualizar aquellas intervenciones de
mayor envergadura con aquellos hitos relevantes de cada
época. De esta forma, se buscd generar un relato evolutivo
del edificio que aporte a su comprensién como un cuerpo
continuo en permanente estado de intervenciéon. En este

transito histérico del edificio, el trabajo analiza la situacion
socio histérica-material para dar sustento a los Términos
de Referencia del Plan Maestro y formular desde alli
alternativas de futuro.

El Plan Maestro pretende que la respuesta a este proceso
de profundizacion venga derivada de la integracion total
de los conceptos y elementos que componen la accidon
patrimonial, realizando primero una labor de analisis de
los valores para finalizar con una correcta conservacion,
poniendo al alcance de la ciudadania los avances que
se vayan realizando y preparar el terreno para una
proteccién autosostenible. Asi, en este marco, los frutos
de la contemporaneidad podran ser apreciados como
patrimonio junto con los ya asimilados.

Con el componente tedrico ya planteado y establecido el
6rgano de gestion que culmine esta labor, la DA MOP y el
concurso de oficinas integrales que resulten seleccionadas,
ha quedado patente que la arquitectura es uno mas de
los valores patrimoniales de un bien, siendo quizas el

mas desconocido de los frutos de la contemporaneidad,
pero inexplicable sin el resto de las disciplinasy mas en la
modernidad. El elemento capaz de potenciar cada valor
en el conjunto bajo una consideracion patrimonial sera el
“Proyecto Patrimonial” (Peral, 1999).

* Contribucioén: el trabajo fue integramente realizado por
los autores.

* El Editor en Jefe de la revista Arqg. Carla Nébile aprobd la
publicacién final del articulo.
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Fuentes ilustraciones

Figura 1. Archivo Fotografico de la Direccién de Arquitectura
(DA) Ministerio de Obras Publicas Chile (MOP)

Figura 2. Elaboracion propia.

Figura 3, 4y 5. Memoria Chilena.

Figura 6. Elaboraciéon propia en base a imagenes Archivo
Fotografico DA MOP y fotografias propias.

Figura 7. Elaboraciéon propia en base a planimetria Archivo
fotografico DA MOP.

Figura 8. Archivo fotografico DA MOP.
Figura 9. Archivo fotografico DA MOP.
Figura 10. Archivo fotografico DA MOP.
Figura 11. Archivo fotografico DA MOP.

Figura 12. Archivo fotografico DA MOP.
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