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Resumen

El articulo analiza las Evaluaciones Educativas Estandarizadas (EEE) como
herramientas utiles para medir logros educativos y mejorar la calidad de los
sistemas educativos. Se brinda un panorama actualizado sobre su desarrollo,
implementacion y analisis. La investigacion se basa en una revision teorica
de tipo bibliografico. Se analizaron estudios recientes que abordan contextos
educativos globales y regionales. EL analisis encuentra avances metodologicos
importantes, como la incorporacion de la teoria de respuesta al item, los test
adaptativos informatizados y el uso de inteligencia artificial para la generacion de
items, lo que mejora la precision y relevancia de las mediciones. Sin embargo, se
identificaron limitaciones como la desconexion entre el disefio técnico de las EEE
y su aplicacion practica, la falta de formacion técnica de los docentes y el escaso
aprovechamiento de las bases de datos generadas para la investigacion educativa
y latoma de decisiones informadas. Los hallazgos subrayan la necesidad de disenar
EEE que consideren contextos desfavorables y estudiantes con discapacidades.
Se concluye que para maximizar el impacto de las EEE es crucial fortalecer la
capacitacion en su interpretacion y fomentar su uso en investigaciones educativas,
contribuyendo asi a sistemas educativos mas equitativos y eficaces.

Abstract

This article analyzes standardized educational assessments (SEA) as valuable tools
for measuring educational achievements and improving the quality of educational
systems. It offers an updated overview of their development, implementation, and
analysis methods. The research is based on a theoretical bibliographic review,
examining recent studies that address global and regional educational contexts,
with a particular emphasis on Latin America. The analysis identifies significant
methodological advances, such as the incorporation of item response theory,
computerized adaptive testing, and the use of artificial intelligence for item
generation, all of which enhance the accuracy and relevance of measurements.
However, limitations were also identified, including the disconnect between the
technical design of SEA and their practical application, the lack of technical training
for teachers, and the underutilization of the databases generated for educational
research and informed decision-making. The findings highlight the need to design
SEA that consider disadvantaged contexts and students with disabilities. The
conclusion emphasizes that maximizing the impact of SEA requires strengthening
training in their interpretation and promoting their use in educational research,
thereby contributing to more equitable and effective educational systems.
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Resumo

O artigo analisa as Avaliagcoes Educacionais Padronizadas (AEPs) como ferramentas
uteis para medir resultados e melhorar a qualidade dos sistemas educacionais.
Apresenta uma visao atualizada sobre o desenvolvimento, a implementagao
e as formas de analise dessas avaliacdes. A pesquisa baseia-se em uma
revisao teorica de carater bibliografico. Foram analisados estudos recentes que
abordam contextos educacionais globais e regionais. A analise identifica avangos
metodologicos importantes, como a incorporacao da Teoria de Resposta ao
Item, os testes adaptativos informatizados e o uso de inteligéncia artificial para
a geragao de itens, o que melhora a precisao e a relevancia das medicoes. No
entanto, tambem foram identificadas limitagdoes, como a desconexao entre o
desenho técnico das AEPs e sua aplicagao pratica, a falta de formagao técnica
dos professores e o aproveitamento limitado das bases de dados geradas para a
pesquisa educacional e atomada de decisdes informadas. Os resultados destacam
a necessidade de desenhar AEPs que considerem contextos desfavoraveis e
estudantes com deficiéncias. Conclui-se que, para maximizar o impacto das AEPs,
€ crucial fortalecer a capacitacao em sua interpretacao e fomentar seu uso em
pesquisas na area da educacao, contribuindo assim para sistemas mais equitativos
e eficazes.
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Introduccion

La evaluacion se ha desarrollado como un instrumento que provee informacion
relevante para la valoracion de la consecucion de los objetivos planteados. Por
este motivo, los sistemas educativos de cada pais se han autoimpuesto la tarea de
evaluarse. De esta forma nace el desarrollo de las evaluaciones estandarizadas o
tambien llamadas evaluaciones a gran escala.

Estas evaluaciones surgen para responder a dos grandes necesidades: rendir
cuentas sobre el desempeno educativo y seleccionar candidatos para el ingreso
a la universidad. Sin embargo, con el tiempo, su enfoque ha evolucionado hacia
el suministro de informacion Uutil para la mejora de la educacion. Este articulo
busca proporcionar un panorama actualizado sobre las Evaluaciones Educativas
Estandarizadas (EEE), abordando su evolucion, los avances metodologicos recientes
y las proyecciones futuras.

Antecedentes

Las EEE han evolucionado significativamente, desde la evaluacion de aprendizajes
hacia la valoracion de programas, centros educativos y practicas docentes. Su
proposito central es proporcionar informacion valida, fiable y comparable sobre
logros de aprendizaje o eficacia de programas y curriculos. Esto implica la
sistematizacion de instrumentos, criterios de correccion y analisis de informacion,
permitiendo la comparacion de los sistemas educativos (Jornet, 2017).

En Estados Unidos y Europa, las EEE estan consolidadas, mientras que en
Latinoameérica han enfrentado debates y resistencias. A pesar de esto, representan
una actividad cientifico-técnica orientada a mejorar los sistemas educativos (Soca,
2018). Aun presentan desafios metodologicos que han impulsado avances en
psicometria, como la teoria de respuesta al item (Carlson & von Davier, 2013).

Las EEE permiten oportunidades de investigacion unicas (Teig & Steinmann, 2023).
Esto ha producido un gran desarrollo de investigacion educativa utilizando las
bases de datos de evaluaciones como Trends in International Mathematics and
Science Study (TIMSS), Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS),
Programme for International Student Assessment (PISA) entre otras (Rutkowski, et
al., 2014).

Estados Unidos lidero las EEE a principios de los anos 60, con el First International
Mathematics Study (FIMS) conducido por la International Association for the
Evaluation of Educational Achievement (IEA) (Rutkowski et al., 2014). Para la
década del 90 casi todos los estados contaban con un sistema de evaluacion a
gran escala.

El Laboratorio Latinoamericano para la Evaluacion de la Calidad de la Educacion
(LLECE) fue pionero en EEE en nuestro continente. EL LLECE realizé su Primer
Estudio Regional Comparativo y Explicativo (PERCE) en 13 paises en 1997
(Wagemaker, 2014).

Popham (1999) identifico dos usos principales para las EEE: rendicion de cuentas
y mejora educativa. Lamentaba que predominara el enfoque centrado en la
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rendicion de cuentas, lo que generd mala fama a las evaluaciones y presiones
politicas para justificar el gasto educativo. Pérez Juste (2006) subrayo la necesidad
de que los educadores comprendan los conceptos basicos de las EEE para
maximizar su impacto.

El desarrollo de las EEE ha llevado a la creacion de estandares internacionales,
como los propuestos por el Joint Committee on Standards for Educational
Evaluation (JCSEE), que se organizan en cinco criterios: utilidad, viabilidad,
honradez, precision y responsabilidad (JCSEE, 2010).

Metodologia

Se propone una revision tedrica actualizada sobre los principales procesos
involucrados en el desarrollo de las EEE, ejemplificandolos con casos recientes y
contextualizados. La investigacion bibliografica incluyo una exploracion en bases de
datos como Science Direct y Education Resources Information Center (ERIC).

Proceso de seleccion de fuentes

Para garantizar un enfoque riguroso y representativo, se implemento un proceso de
busqueda estructurado en tres fases:

1. Definicion de términos clave: Se utilizaron palabras clave en inglés y espanol,

"o

tales como ‘large scale assessment’ ‘evaluation methods’, ‘educational
assessment’.

2. Filtrado temporal: Se establecio un criterio de inclusion basado en la
actualidad de las publicaciones, limitando la busqueda a publicaciones de
los ultimos cinco anos (2018-2023). En los casos en que no existian referencias
recientes se incluyeron fuentes anteriores.

3. Seleccion de articulos relevantes: A partir de la busqueda inicial, se
obtuvieron 312 articulos y libros. Posteriormente, se aplicaron criterios de
seleccion y eliminacion detallados a continuacion.

Criterios de inclusion y exclusion

Para asegurar la calidad y pertinencia de las fuentes seleccionadas, se establecieron
los siguientes criterios:

Criterios de inclusion:

Estudios que analicen la evaluacion educativa a gran escala desde enfoques
tedricos, metodologicos o comparativos.

Investigaciones que empleen técnicas psicomeétricas avanzadas.
Documentos técnicos de organismos internacionales y nacionales.

Publicaciones en revistas indexadas que incluyan analisis empiricos con
muestras representativas.
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Criterios de exclusion:

Investigaciones centradas exclusivamente en contextos alejados del ambito
latinoamericano.

Estudios excesivamente técnicos.
Articulos de opinion o editoriales sin respaldo empirico.

Luego de aplicar estos filtros, se seleccionaron 78 estudios y libros. Adicionalmente, se
incorporaron referencias complementarias para describir los procesos de desarrollo
de diferentes métodos y técnicas. También se consultaron los sitios web de los
institutos de evaluacion de América Latina y de organizaciones que desarrollan EEE
a nivel internacional, lo que permitid incluir reportes técnicos relevantes. En total, el
analisis se baso en 91 publicaciones.

El proceso de una evaluacion educativa
estandarizada

El marco teodrico

El marco de la evaluacion debe reflejar el constructo a medir. Si bien es una
construccion tedrica a partir de la produccion escrita de referentes en el area, no se
debe soslayar el aporte de los implicados y otros referentes en la tematica. Por eso, es
importante contemplar un proceso de validacion del marco tedrico, donde se someta
el producto elaborado a la opinion de comités de expertos y grupos de discusion con
los implicados. Este proceso esta descrito en los marcos utilizados por el Instituto
Nacional de Evaluacion Educativa (INEEd).

En el ambito educativo, las variables a medir, llamadas variables latentes o
constructos, no son directamente observables. Se trata de atributos que se reflejan en
el desempeno en las pruebas. La precision de la medicion adquiere gran relevancia,
ya que el significado de una medida depende de una teoria del constructo y de las
hipotesis sobre lo que se esta midiendo. Los instrumentos de evaluacion actuan como
puente entre la teoria y la observacion, generando puntuaciones que representan
estos constructos (Jackson Stenner et al., 2022).

La operacionalizacion de las tablas de dimensiones

Luego de elaborado el marco, es necesario conectar los conceptos tedricos con
términos medibles, proceso denominado operacionalizacion, que es la construccion
de una matriz de conceptos y dimensiones para organizar la informacion sobre los
aspectos a evaluar.

La definicion operativa se basa en el marco tedrico, pero también requiere la consulta
a expertos, utilizando técnicas cualitativas como grupos de discusion o paneles delphi
(Muniz & Fonseca-Pedrero, 2019). Este proceso, fundamental para la validacion de
contenido, asegura que los constructos tedricos estén correctamente representados
en el instrumento. En pruebas educativas, esta definicion se plasma en una tabla de
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doble entrada, donde las filas representan las areas de contenido y las columnas los
procesos cognitivos necesarios para resolver las tareas (Abad et al,, 2011).

En los documentos de diversos institutos de evaluacion se pueden observar estas
tablas. Se brindan dos ejemplos: uno internacional y otro nacional. EL National
Assessment of Educational Program (NAEP), que realiza evaluaciones del logro
academico de los estudiantes de Estados Unidos desde preescolar a bachillerato,
publica los marcos teoricos y tablas de especificaciones para cada dominio (National
Assessment Governing Board, 2022). En el informe de resultados de la evaluacion
nacionalde logros realizada porel INEEd se da cuenta de las tablas de especificaciones
(INEEd, 2017).

En los sistemas educativos, los acuerdos sobre lo que los estudiantes deben saber
y poder hacer en cada dimension y nivel se definen como estandares de contenido,
objetivos de aprendizaje o metas de aprendizaje.

El Grupo de Trabajo sobre Estandares y Evaluacion del Programa de Promocion de
Reforma Educativa en América Latina y el Caribe (PREAL) recomendo, a comienzos
del nuevo milenio, que los gobiernos establecieran estandares educacionales y
desarrollaran pruebas para medir los resultados (Ferrer, 2006). Actualmente todos los
paises, incluido Uruguay, se encuentran trabajando para el establecimiento de metas
de aprendizaje.

El diseno de los instrumentos

En las EEE se emplean diversos instrumentos para recopilar informacion, como
cuestionarios, pruebas o test, y pautas de observacion. Los cuestionarios se
utilizan frecuentemente para evaluar habilidades socioemocionales, patrones de
comportamiento y caracteristicas psicologicas, que posibilitan un mejor desempeno
educativo (Blair & Razza, 2007). Por otro lado, las pruebas o test son los mas comunes
para medir dominios cognitivos (Dehaene, 2019).

El diseno de estos instrumentos se basa en la tabla de especificaciones, asegurando
que cada dimension y subdimension esté representada mediante preguntas, tareas
o afirmaciones, conocidas como items. El conjunto de items conforma un banco, que
debe seguir principios basicos de representatividad, relevancia, diversidad, claridad y
comprensibilidad (Muniz & Fonseca-Pedrero, 2019).

La redaccion de items es fundamental, ya que la violacion de lineamientos puede
tener efectos negativos en la evaluacion. Por eso, se recomienda seguir directrices
estrictas de escritura, entrenar a los redactores y dedicar jornadas a la revision de los
items (Haladyna & Rodriguez, 2013).

Un desafio en la generacion de items radica en la capacidad de representar
constructos complejos. Dado que los constructos evaluados son de naturaleza
mental, el item debe evocar una respuesta que permita medir de manera valida y
confiable el constructo (Gierl et al.,, 2021). Esto plantea una tension entre la viabilidad
operativa de la evaluacion y la fidelidad con que se representa el constructo a medir.

Como la generacion de items supone un esfuerzo considerable, se han comenzado
a utilizar herramientas como la inteligencia artificial generativa y los grandes modelos
de lenguaje (LLM) (Gierl & Haladyna, 2013), como el Psychometric Iltem Generator
(PIG) usando GPT-2 para generar items (Gotz et al., 2023). También integran modelos
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cognitivos para resolver los problemas evaluados (Falcao et al, 2023). La Figura 1
muestra el proceso completo de generacion de items.

Figura1
Proceso de creacion de items de logros en matematica y lenguaje en un pais latinoamericano.
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El ensamblaje de la prueba

Conformado el banco de items, se procede al ensamblaje de la prueba, que implica
seleccionary ordenar los items para su version definitiva. En una ficha de ensamblaje
se especifican los pesos porcentuales asignados a cada dimension de la tabla de
especificaciones. Detalles sobre este proceso pueden consultarse en Mahias Finger
& Polloni Erazo (2019). Ejemplos especificos se encuentran en Wry & Mullis (2023)
para la prueba de lectura de PIRLS y en Rodriguez Morales (2017) para pruebas
diagndsticas de matematica al ingreso a la universidad.

En EEE es habitual disenar cuadernillos multiples para cubrir los diferentes dominios
de la tabla de especificaciones de manera muestral, considerando factores como
la extension de la prueba, el tiempo disponible para los estudiantes, los efectos de
posicion de los items y el contexto de presentacion. Ademas, es necesario garantizar
la futura equiparacion de puntuaciones entre cuadernillos (Fernandez Alonso & Muniz
Fernandez, 2011).

El diseno de cuadernillos generalmente utiliza técnicas de diseno experimental,
como los disenos de bloques balanceados incompletos (National Assessment of
Educational Progress, 2023). Los factores de bloque suelen incluir el cuadernillo y
la posicion de los items, eliminando sesgos relacionados con estos aspectos. Esta
metodologia asegura que los items se distribuyan de forma aleatoria en diferentes
posiciones y cuadernillos. Ejemplos de esta técnica pueden observarse en
evaluaciones nacionales (Ministerio de Educacion del Peru, 2024) y transnacionales
como PIRLS (Martin et al., 2015).

El ensamblaje incluye tanto blogues comunes, conocidos como bloques de anclaje,
como bloques no comunes, que aparecen en algunos cuadernillos. A traves de
técnicas de equiparacion, estos blogues permiten obtener puntuaciones en una
misma meétrica, garantizando comparabilidad entre cuadernillos y versiones de la
prueba.

Paradigmas de analisis

Se pueden usar dos paradigmas de analisis complementarios: la Teoria Clasica de los
Test (TCT) y la Teoria de Respuesta al item (TRI).

Teoria Clasica de los Test

La TCT asume que las puntuaciones observadas son la suma de una puntuacion
verdadera y un error aleatorio (Muniz, 2018). En el contexto de una EEE, los analisis
basados en la TCT son esenciales para evaluar la calidad del banco de items,
depurarlos y validar las pruebas. Los analisis que deben considerarse incluyen:

a. Dificultad de los items: Se define como la proporcion de respuestas correctas
sobre el total. items con indices menores a 0.1 (muy dificiles) o mayores a 0.9
(muy faciles) se eliminan. Este indice depende de la muestra evaluada, lo que
limita su aplicabilidad (Muniz, 2018).

Cuadernos de Investigacion Educativa | Vol.16 No. 2 | 2025 | DOI: https://doi.org/10.18861/cied.2025.16.2



b. Discriminacion de los items: Mide la capacidad para diferenciar entre
participantes con distintos niveles de desempeno. Se analizan las proporciones
de respuestas correctas en dos grupos extremos y la correlacion entre
cada item y el puntaje total del test. Para items dicotomicos que miden una
variable continua, se utiliza la correlacion biserial puntual, eliminando items
con correlaciones menores a 0.1 y revisando aquellos con valores entre 0.1
y 0.2 (Crocker & Algina, 2008). Cuando los items reflejan una variable normal
dicotomizada, se usala correlacion biserial. Siitemsy pruebas son dicotomicos,
se emplea el coeficiente phi o la correlacion tetracorica. Finalmente,
corresponde hallar el indice de validez del item que mide su correlacion con
un criterio externo, reflejando su relacion con el constructo evaluado (Muniz,
2018).

c. Distractores: Se analiza la distribucion de las alternativas incorrectas
(distractores), evaluando qué proporcion de estudiantes elige cada una. La
opcion correcta debe ser preferida por quienes tienen puntajes altos, y los
distractores, por quienes tienen puntajes bajos. Los test con distractores cuya
correlacion biserial puntual supere 0.1 deben ser reelaborados si cumplen con
los demas criterios esperados (Muniz, 2018).

d. Incidencia del item en la fiabilidad de la escala: Se analiza el impacto del
item en el alfa de Cronbach observando como impacta al eliminarlo. Si el
coeficiente aumenta, el item se revisa y puede ser reelaborado.

e. Tiempos de respuesta: El analisis de respuestas con bajo esfuerzo implica
evaluar los tiempos por item para definir umbrales y establecer criterios de
eliminacion de alumnos o items. La suposicion de que los estudiantes siempre
realizan un esfuerzo completo (AERA et al., 2014) es frecuentemente violada.
Este efecto varia entre subgrupos, distorsionando las brechas de rendimiento
y afectando especialmente a estudiantes que se estan desconectando de
la escuela (Soland, 2018, Soland & Kuhfeld, 2019). Este problema puede
detectarse analizando los tiempos de respuesta. Métodos como el umbral
normativo (Wise & Ma, 2012), la proporcion acumulada (Guo et al., 2016) y la
mezcla de log-normales (Guo & Rios, 2020) son los mas comunes.

Teoria de Respuesta al item

La TRI analiza cada item individualmente, a diferencia de la TCT, que evalua el test
como untodo. Se basaenlaprobabilidad que unindividuo acierte unitem condicionada
a su habilidad, llamada curva caracteristica del item (CCI) (Crocker & Algina, 2008,
Van der Linden, 2018). Rasch desarrolld un primer modelo que considera la habilidad
del sujeto y la dificultad del item (von Davier, 2016). Posteriormente, se introdujeron
modelos de dos y tres parametros que ampliaron las capacidades de la TRI (Van der
Linden, 2018).

La TRI se ha utilizado ampliamente en EEE, como en el Graduate Record Examination
(GRE) y el Scholastic Assessment Test (SAT) en Estados Unidos. En Latinoameérica,
destaca su uso en las pruebas del LLECE para las ediciones del ERCE (OREALC/
UNESCO, 2016). En México, se aplico en las pruebas Planea (Plan Nacional para la
Evaluacion de los Aprendizajes) (Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion,
2019); en Colombia, en las pruebas SABER del ICFES (Instituto Colombiano para la
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Evaluacion de la Educacion) (ICFES, 2011); en Chile, en el Sistema de Medicion de
la Calidad de la Educacion (SIMCE) (Agencia de Calidad de la Educacion, 2014); en
Peru, en las evaluaciones del Ministerio de Educacion del Peru (2024); y en Brasil, en
las pruebas nacionales del Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira (INEP, 2024). En Uruguay, utilizan TRI las EEE del Sistema de Evaluacion
de Aprendizajes (SEA) de la Administracion Nacional de Educacion Publica (ANEP)
y en la Evaluacion Nacional de Logros (Aristas) en todos sus componentes (INEEd,
2020).

Adicionalmente, laTRI es la base para los test adaptativos computarizados (TAI), donde
los items se seleccionan en funcion del nivel de habilidad estimado del examinado, lo
que permite optimizar la evaluacion, mejorando la precision y reduciendo el niumero
de preguntas necesarias (van der Linden & Glas, 2000, Olea & Ponsoda, 2013). En
Uruguay son adaptativas las pruebas de matematica y lengua realizadas por la
Division de Investigacion, Evaluacion y Estadistica (DIEE) de ANEP, la Prueba Nacional
Adaptativa de Inglés desarrollada por Ceibal en Inglés y la prueba diagnostica de
matematica al ingreso de la universidad (Rodriguez et al, 2017) aplicadas en la
plataforma SEA.

Aunque frecuentemente se usan items dicotomicos, los items politomicos son Utiles
en testlets, cuestionarios de habilidades no cognitivas y rubricas de correccion. Los
modelos multidimensionales han ganado relevancia al considerar que los items
pueden depender de multiples rasgos latentes (Reckase, 2009). Una aproximacion
a la TRI para comprender su utilidad en la construccion de escalas se puede leer en
Hidalgo-Montesinos & French (2016).

Los principales modelos de TRI son:

1. Elmodelo de Rasch, que considera solo la dificultad del item para calcular la
probabilidad de acierto, asumiendo igual discriminacion para todos los items.
La dificultad corresponde al nivel de habilidad que tiene una probabilidad
0.5 de acierto (Bond & Fox, 2013, von Davier, 2016). Proporciona una escala
logaritmica (logits) comun para la habilidad y la dificultad, facilitando
comparaciones precisas entre sujetos e items (Linacre, 2012).

2. El modelo de 2 parametros, que incluye como parametros la dificultad y la
discriminacion, es mas flexible y mejora su ajuste. items con alta discriminacion
distinguen mejor entre habilidades cercanas a su dificultad, siendo util en
evaluaciones con items no uniformes (de Ayala, 2009).

3. Elmodelo de 3 parametros anade el pseudoazar. Es adecuado para pruebas
de opcion multiple donde puede haber adivinacion y donde los distractores
también evaluan la habilidad del participante (van der Linden, 2016).

4. Los modelos para items politomicos son utiles en evaluaciones que
complementan las pruebas cognitivas, como cuestionarios de contexto,
rubricas y testlets. Permiten analizar categorias intermedias de respuesta y
mejorar la validez al captar matices en las respuestas, como el modelo de
respuesta graduada (Samejima, 2016) el modelo de crédito parcial (Masters,
2016) y el modelo nominal (Thissen & Cai, 2016).

5. Los modelos no paramétricos son una alternativa a los modelos tradicionales.
No asumen formas especificas para las CCl, estimandolas directamente
desde los datos con métodos flexibles y sin imponer restricciones sobre la
forma (Sijstma & Molenaar, 2016, Xu & Douglas, 2006).
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6. Los modelos multidimensionales analizan items influenciados por multiples
habilidades. En los modelos compensatorios, la probabilidad de acierto
combina linealmente las habilidades, reconociendo que muchos items
evallan mas de un rasgo (Swaminathan & Rogers, 2016). Ejemplos incluyen el
modelo 2PL multidimensional (Reckase, 2016), y los modelos no paramétricos
multidimensionales (Luzardo & Rodriguez, 2015), y el modelo isotono (Luzardo,
2019).

Luego de seleccionado el modelo, deben calibrarse los items mediante meétodos
como maxima verosimilitud, bayesianos o no parameétricos y evaluar su ajuste a los
datos. En pruebas de multiple cuadernillo, se requiere equiparar los items usando
calibracion concurrente usando items de anclaje u otras metodologias. Debe
verificarse la invarianza y detectar sesgos o funcionamiento diferencial de los items
(DIF) para evitar favorecer subgrupos, como género, etnia o region, utilizandose
Mantel-Haenszel, indice de estandarizacion, area bajo la curva o test de hipotesis
sobre los parametros del item.

Es fundamental evaluar la calidad del banco de items, asegurando que los parametros
de dificultad cubran todo el rango de habilidades y que la informacion sea alta,
garantizando precision en la estimacion.

Ambos paradigmas de analisis presentan limitaciones importantes que deben
considerarse. La TCT depende de las caracteristicas de la muestra, lo que restringe
su capacidad para generalizar resultados mas alla de la poblacion evaluada. La TRI
requiere tamanos muestrales considerables y supuestos estadisticos estrictos que no
siempre se cumplen en todos los contextos educativos.

Fiabilidad de los instrumentos

La fiabilidad mide la consistencia y precision de un instrumento para reflejar lo que
pretende evaluar. Se define como la correlacion entre la puntuacion empirica y la
verdadera, con valores entre 0 y 1 (Muniz, 2018). En educacion, garantiza que las
puntuaciones reflejen principalmente habilidades o conocimientos, minimizando el
impacto de errores como el ambiente, el estado emocional o la ambiguedad de los
items.

Con la finalidad de estudiar la fiabilidad se utilizan los siguientes coeficientes:

a. El test-retest mide la estabilidad de una prueba al aplicarla dos veces a
los mismos sujetos, calculando la correlacion entre las puntuaciones. Un
coeficiente mayor a 0.6 es aceptable.

b. El coeficiente alfa de Cronbach mide la consistencia interna del test bajo
el principio de tau-equivalencia, siendo una cota inferior de la fiabilidad.
Depende del numero de items, las opciones de respuesta y la varianza total,
considerandose adecuado un valor mayor a 0.7.

c. Elcoeficiente omega de McDonald, con valores aceptables entre 0.7y 0.9, es
una alternativa moderna al alfa de Cronbach. Basado en cargas factoriales, es
mas estable y representativo de la fiabilidad real, sin depender del numero de
items (McDonald, 1999, Loken & Gelman, 2017, Flora, 2020).
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d. Elcoeficiente de correlacion intraclase (CCl) mide elacuerdo entre mediciones
repetidas. Valores cercanos a 1 indican alta fiabilidad. Segun el diseno, puede
analizar mediciones individuales, promedios o modelos de efectos (Correa-
Rojas, 2021).

Validez de los instrumentos

La validez evalua si un instrumento mide lo que afirma mediry si las interpretaciones
de sus resultados son apropiadas (AERA et al., 2014; Muniz, 2018). Garantiza que el test
evalue el constructo de interés y no caracteristicas no deseadas.

La literatura reciente identifica cinco fuentes de evidencia para validar instrumentos
de evaluacion (Abad et al,, 2011, Muniz, 2018, Sireci & Benitez, 2023):

« Evidencia basada en el contenido: analiza si los items representan
adecuadamente el constructo a medir, generalmente a traves de juicios de
expertos (Beck, 2020, Reynolds & Moncaleano, 2021).

« Evidencia basada en la estructura interna: verifica si la estructura del test
(factores o dimensiones) coincide con el constructo tedrico subyacente,
utilizando analisis factorial exploratorio y confirmatorio (Ferrando et al., 2022).

- Evidencia basada en la relacion con otras variables: evalua si las puntuaciones
del instrumento se relacionan con otras medidas segun lo esperado
tedricamente, a traves de la validez convergente, validez discriminante y
validez predictiva . Se usan métodos como correlaciones, regresion lineal y
curvas ROC (Muniz, 2018, Abad et al., 2011).

« Evidencia basada en el proceso de respuesta: examina si los procesos
cognitivos o conductuales al responder son consistentes con la teoria
subyacente. Se utilizan entrevistas cognitivas y observacion directa de los
participantes (Engelhardt & Goldhammer, 2019, Lee & Winke, 2018).

« Evidencia basada en las consecuencias del uso del test: analiza los efectos,
previstos o no, del instrumento en su contexto de aplicacion, utilizando
técnicas cualitativas, como entrevistas cognitivas, grupos focales y consultas
a tomadores de decisiones, o cuantitativas, como analisis de impacto adverso
y curvas de Pareto para ponderar puntuaciones en pruebas de seleccion
(Dumas et al., 2022).

Como interpretar los resultados

El establecimiento de estandares de desempeno

Las pruebas cognitivas deben fundamentarse en los estandares de contenido. Estos
estandares son establecidos por las autoridades educativas competentes de cada
pais y describen lo que los estudiantes deben saber y ser capaces de hacer para
alcanzar determinados niveles de competencia.

Por otro lado, los estandares de desempeno se definen como descripciones del nivel
de logro alcanzado por los estudiantes en diferentes categorias de desempeno. Cada
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categoria provee informacion sobre los conocimientos o habilidades que integran el
nivel de desempeno (Cizek et al,, 2004).

Estos estandares son una herramienta clave para reportar eldesempeno de grupos de
estudiantes y proporcionar informacion sobre su progreso. Pueden ser elaborados al
mismo tiempo que se desarrollan los estandares de contenido o pueden desarrollarse
por el equipo de expertos que determine los puntos de corte.

Diferentes ejemplos para pruebas internacionales se encuentran en Cizek & Bunch
(2007), Jornet & Gonzalez (2009) y Tourdn (2009). Un ejemplo adaptado al curriculo de
Uruguay es presentado en los informes del INEEd (2018, 2021).

En la Tabla 1, donde se muestra la clasificacion de los niveles de desempeno en
distintas pruebas, se refleja la heterogeneidad en la denominacion y estructuracion
de los niveles de desempeno segun cada prueba.

Tabla 1
Niveles de desempeno en distintas pruebas

Prueba

Fuente

Niveles de desempeno

K-12 Achievement Testing
Programs

National Assessment of
Educational Progress (NAEP)

Por debajo del nivel basico, basico,
competente, avanzado.

Programme for International
Student Assessment (PISA)

Programme for International
Student Assessment

6 niveles de tipo numeérico.

Advanced Placement (AP)
Examinations

College Board

No aprobado, posiblemente
calificado, calificado, bien calificado,
extremadamente bien calificado.

Achievement Test Ohio State

Departamento de Educacion del
Estado de Ohio

Limitado, basico, competente,
acelerado, avanzado.

Examen para la Calidad y el
Logro Educativo (EXCALE)

Instituto Nacional para la
Evaluacion de la Educacion
(INEE), México

Por debajo del nivel basico, basico,
medio, avanzado.

Pruebas Saber

Instituto Colombiano para la
Evaluacion de la Educacion
(ICFES)

Insuficiente, minimo, satisfactorio,
avanzado.

Pruebas ERCE

UNESCO, LLECE

Nivel |, Nivel Il, Nivel lll, Nivel IV.

Evaluacion Nacional de
Logros Educativos (Aristas)

Instituto Nacional de Evaluacion
Educativa (INEEd), Uruguay

Nivel 1, Nivel 2, Nivel 3, Nivel 4,
Nivel 5.

Nota. Adaptado de Jornet & Gonzalez (2009), Linn (2003), ICFES (2011), INEE (2004), UNESCO-OREALC (2016),
INEEd (2021).

Métodos para el establecimiento de estandares de desempenio

El establecimiento de estandares de desempeno o puntos de corte es fundamental
para clasificar a los estudiantes segun su nivel en pruebas cognitivas. Aunque existen
numerosos metodos, no hay consenso sobre cual es el mejor, ya que cada enfoque
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tiene ventajas y limitaciones dependiendo del contexto (Linn, 2003). Estos métodos
pueden clasificarse en tres categorias principales: centrados en el test, centrados en
las personas y de compromiso.

Métodos centrados en el test

Estos procedimientos para fijar el punto de corte o establecer el estandar de
desempeno se basan en las valoraciones de los jueces sobre los items del test, poreso
también se los denomina métodos valorativos. Entre estos métodos se encuentran el
de Nedelsky, el de Ebel, el del consenso directo, el de correspondencia con el item
descriptory el de Angoff entre los clasicos.

El Método del Marcador (Bookmark), que ordena los items por dificultad en un librillo,
permite que los jueces coloquen marcas para definir el punto de corte, de ahi su
nombre (Mitzel et al., 2001). Es ampliamente usado por su flexibilidad, su adaptacion
a evaluaciones complejas, por facilitar la tarea de los jueces y fundamentarse en la
TRI (Cizek & Bunch, 2007). Por estas razones es el metodo por excelencia utilizado en
las EEE.

El método de Garcia et al. (2013) construye un banco de items basado en estandares,
estima las CCl promedio y conjuntas para los items en el mismo nivel de desempeno
y sobre esta base calcula los puntos de corte. Este enfoque supera limitaciones de
metodos como Bookmark donde se depende mas del juicio de expertos y de las
propiedades empiricas del test (North & Jones, 2009).

El método Cloud Delphi ponderado integra el metodo anterior con el modelo de
nube normal que relaciona conceptos cualitativos con datos cuantitativos mediante
probabilidad y logica difusa mejorando la precision y validez en la clasificacion del
desempeno estudiantil (Rodriguez & Luzardo, 2019). El método se aplicod en una
prueba diagnodstica universitaria que evalla lectura y matematica (Rodriguez, 2017) y
en las pruebas nacionales de logro (Aristas) del INEEd (2018).

Métodos centrados en las personas

Estos métodos se centran en el juicio de los expertos sobre las competencias de los
estudiantes. Entre ellos se encuentran los metodos de los grupos contrastantes y del
grupo limite y los métodos holisticos (Cizek & Bunch, 2007).

Métodos de compromiso

En estos métodos se incluyen, ademas del juicio absoluto, la informacion relativa al
grupo, para llegar a un compromiso entre ambos datos. Se destacan los méetodos de
Hofstee y Beuk (Muniz, 2018).

Si bien los métodos de establecimiento de estandares de desempeno han avanzado
en precision, continuan enfrentando desafios metodologicos significativos. Uno de los
principales problemas radica en la subjetividad inherente a los juicios de expertos, que
pueden verse influenciados por sesgos cognitivos y diferencias en la interpretacion
de los criterios de desempeno.
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Se deberia incorporar al establecimiento de los puntos de corte técnicas estadisticas
que permitan reducir la dependencia exclusiva de la opinion de los jueces,
proporcionando estimaciones mas robustas. Sin embargo, es fundamental garantizar
que estas innovaciones se utilicen como herramientas complementarias y no como
sustitutos deljuicio experto, ya que la interpretacion de los estandares debe mantener
un equilibrio entre rigor tecnico y pertinencia educativa.

Presentacion de resultados

Para hacer mas amigables los resultados suele transformarse la escala de habilidades
mediante una transformacion lineal. En particular, cuando se presentan resultados
agregados es recomendable generar series de valores plausibles para realizar los
analisis estadisticos (Marsman, 2014). Si bien estas transformaciones facilitan la
interpretacion de los resultados, no siempre garantizan una mejor interpretacion
pedagogica.

Para presentar las puntuaciones en pruebas no cognitivas es posible emplear
baremos o indices derivados de la TRI definidos en un grupo normativo. Ciertas
caracteristicas de la muestra pueden influir en los puntajes derivados dependiendo de
la composicion del grupo de referencia, lo que introduce sesgos en la interpretacion
de los resultados. Por eso, la seleccion adecuada de este grupo resulta crucial (Abad
et al,, 2011). Ademas, es recomendable complementar estas medidas con enfoques
de evaluacion criterial.

Desafios futuros

La evaluacion educativa ha avanzado significativamente, pero enfrenta una serie
de desafios emergentes. Uno de los principales retos es la transicion de modelos
de evaluacion rigidos y generalistas hacia enfoques mas dinamicos, adaptativos e
inclusivos. La integracion de pruebas adaptativas informatizadas y la personalizacion
de los instrumentos mediante inteligencia artificial y machine learning representan
oportunidades clave para optimizar la medicion del desempeno, permitiendo
evaluaciones mas precisas y relevantes para cada estudiante (Falcao et al,, 2023). Sin
embargo, esto plantea interrogantes sobre la equidad y el acceso a estas tecnologias
en contextos de desigualdad social y digital.

Otro desafio critico es la consolidacion de modelos evaluativos que no solo midan
habilidades cognitivas ligadas exclusivamente al curriculo, sino que también capturen
aspectos del individuo que son mediadores del aprendizaje como la motivacion,
la autorregulacion o la resiliencia. La combinacion de estos factores con datos de
desempeno académico permite un enfoque mas integral del aprendizaje (Engelhardt
& Goldhammer, 2019).

Por otra parte, es necesario incorporar metodos que permitan plantear intervenciones
para la mejora. En este sentido, las ciencias cognitivas y las neurociencias han
proporcionado evidencia fundamental para comprender los procesos cognitivos
subyacentes al aprendizaje. Han destacado el papel critico de las variables
socioeconomicas, como el acceso a recursos educativos y la calidad del entorno
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familiar, en la configuracion tanto del desarrollo cerebral como del rendimiento
acadéemico (Benaros et al, 2010, De la Torre & Minchen, 2014, Garcia et al, 2014,
Vladisauskas & Goldin, 2020).

En términos metodologicos, la expansion del uso de big data en la evaluacion
educativa abre nuevas posibilidades, pero también desafios éticos y técnicos. El
analisis de tiempos de respuesta revela fluidez, comprension sobre los procesos
cognitivos y detecta falseamiento en evaluaciones virtuales mediante herramientas
estadisticas (Rodriguez & Luzardo, 2020, Sanz et al., 2020).

La aplicabilidad de los resultados de las EEE sigue siendo un area de preocupacion.
La transferencia efectiva de los hallazgos a la practica educativa y a la toma de
decisiones politicas es aun limitada. La capacitacion de docentes y responsables
educativos en la interpretacion y uso de los datos derivados de estas evaluaciones es
crucial para maximizar su impacto en la mejora de los aprendizajes y la reduccion de
desigualdades (Heyneman & Lee, 2014).

Es necesario avanzar en la identificacion de sesgos utilizando DIF y en la utilizacion
de TAI para obtener pruebas mas justas, precisas y personalizadas (Cuellar et al,
2021, Russell, 2011). La creacion de modelos de evaluacion adaptados al contexto y
técnicamente rigurosos es una tarea imprescindible que requiere mayor investigacion
e innovacion en el disefo de pruebas (Hambleton & Zenisky, 2011, Muniz et al., 2013).

El fortalecimiento de una perspectiva ética en el diseno y uso de las EEE es un
desafio ineludible. La transparencia en los procesos de evaluacion, la participacion de
multiples actores en su desarrollo y la rendicion de cuentas sobre su impacto deben
ser principios centrales en la agenda futura (Backhoff, 2018).

La evolucion de las EEE dependera de su capacidad para adaptarse a las necesidades
cambiantes de los sistemas educativos, promoviendo enfoques mas justos, inclusivos
y efectivos para la mejora de la calidad de la educacion.

Discusion y conclusiones

Los aportes de este articulo subrayan el valor estratégico de las EEE como
herramientas para la mejora de la calidad educativa. Sin embargo, suimplementacion
y aplicacion presentan limitaciones significativas que pueden restringir su efectividad
e impacto real en la mejora de los sistemas educativos. El analisis del proceso de
creacion, implementacion y analisis de estas pruebas refleja avances significativos
en la precision metodologica, la inclusion de nuevas dimensiones y la adopcion de
enfoques tecnologicos.

Un aspecto critico identificado es la desconexion frecuente entre el diseno
técnico de las evaluaciones y su aplicacion practica, especialmente en el contexto
latinoamericano. Esto puede limitar el impacto de las EEE al reducir su utilidad para la
toma de decisiones basadas en evidencia.

Ademas, el potencial investigativo de las bases de datos generadas por estas
evaluaciones esta subexplotado en la region. Su uso requiere una mayor capacitacion
técnica (Heyneman & Lee, 2014). En muchos paises, la informacion generada no se
traduce en estrategias concretas para mejorar la ensenanza y el aprendizaje, lo que
reduce su impacto (Engelhardt & Goldhammer, 2019).
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En conclusion, aunque las EEE han evolucionado significativamente y continuan
siendo herramientas clave en la evaluacion del aprendizaje, sus limitaciones deben
ser abordadas con enfoques mas integrales y equitativos.

Es necesario desarrollar estrategias para garantizar que los datos generados
sean utilizados de manera efectiva en la toma de decisiones y la mejora de los
sistemas educativos. Solo asi sera posible transformar las evaluaciones educativas
estandarizadas en instrumentos que realmente contribuyan a la equidad y calidad
educativa.
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