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Resumen
 
El propósito de este estudio consistió en analizar de manera sistemática las 
investigaciones cuantitativas acerca de la resiliencia y su influencia en el 
rendimiento académico de estudiantes universitarios, además de determinar 
la naturaleza y magnitud de la relación entre ambas variables. Este análisis se 
llevó a cabo a través de una revisión exhaustiva de la literatura y un posterior 
metaanálisis, que abarcó un total de 22 y 7 estudios respectivamente, publicados 
entre 2013 y 2023 y extraídos de las bases de datos de WOS y Scopus. Los 
resultados obtenidos revelaron una carencia de modelos teóricos bien definidos 
para el concepto de resiliencia, identificando un total de 10 definiciones distintas 
utilizadas en los estudios analizados. Además, se identificaron 15 instrumentos 
variados para medir la resiliencia y se destacaron 5 limitaciones metodológicas 
recurrentes en la investigación existente. El metaanálisis realizado arrojó un 
tamaño de efecto de magnitud moderada, calculado en 0.286, lo que indica una 
relación significativa y positiva entre la resiliencia y el rendimiento académico 
en estudiantes universitarios. En resumen, este estudio concluye que existe una 
correlación positiva entre la resiliencia y el desempeño académico en el contexto 
universitario, a pesar de la falta de una definición consensuada de resiliencia y las 
limitaciones metodológicas identificadas en la literatura investigada.

 
Abstract
 
The purpose of this study was to systematically analyze quantitative research on 
resilience and its influence on the academic performance of university students, as 
well as to determine the nature and magnitude of the relationship between both 
variables. This analysis was carried out through a comprehensive literature review 
and a subsequent meta-analysis, covering a total of 22 and 7 studies, respectively, 
published between 2013 and 2023 and extracted from the WOS and Scopus 
databases. The results obtained revealed a lack of well-defined theoretical models 
for the concept of resilience, identifying a total of 10 different definitions used in the 
studies analyzed. In addition, 15 varied instruments for measuring resilience were 
identified, and five recurrent methodological limitations in the existing research 
were highlighted. The meta-analysis conducted yielded an effect size of moderate 
magnitude, calculated at 0.286, indicating a significant and positive relationship 
between resilience and academic performance in college students. In summary, 
this study concludes that there is a positive correlation between resilience and 
academic performance in the university context, despite the lack of a consensus 
definition of resilience and the methodological limitations identified in the literature 
reviewed.

Palabras clave:  
resiliencia, rendimiento 
académico, estudiantes 
universitarios, 
metaanálisis, revisión 
sistemática.

Keywords:  
resilience, academic 
achievement, university 
students, meta-analysis, 
systematic review.



Cuadernos de Investigación Educativa | Vol. 17 No. 1 | 2026 | DOI: https://doi.org/10.18861/cied.2026.17.1  

Resumo
 
O objetivo deste estudo foi analisar sistematicamente a pesquisa quantitativa 
sobre a resiliência e sua influência no desempenho acadêmico de estudantes 
universitários, determinando a natureza e a magnitude da relação entre as duas 
variáveis. Essa investigação foi realizada por meio de uma revisão abrangente 
da literatura e de uma meta-análise posterior, englobando 22 e 7 estudos, 
respectivamente, publicados entre 2013 e 2023 e extraídos dos bancos de dados 
Web Of Science (WOS) e Scopus. Os resultados revelaram a ausência de modelos 
teóricos bem definidos sobre o conceito de resiliência, com a identificação de um 
total de dez definições diferentes usadas nos estudos analisados. Também foram 
encontrados 15 instrumentos variados para medir a resiliência, além de cinco 
limitações metodológicas recorrentes nas pesquisas existentes. A meta-análise 
produziu um tamanho de efeito de magnitude moderada, calculado em 0,286, 
indicando uma relação significativa e positiva entre resiliência e desempenho 
acadêmico em estudantes universitários. Em resumo, este estudo conclui que 
há uma correlação positiva entre a resiliência e o desempenho acadêmico no 
contexto universitário, apesar da falta de uma definição consensual de resiliência 
e das limitações metodológicas identificadas na literatura pesquisada.
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Introducción

El rol de la resiliencia del estudiantado en el contexto universitario

La resiliencia se define como la capacidad o fortaleza que permite a las personas 
sobreponerse a situaciones adversas y continuar avanzando hacia un futuro positivo. 
También ha sido conceptualizada como la manifestación de resultados óptimos en 
el desarrollo o una adaptación satisfactoria a pesar de la exposición a circunstancias 
amenazantes, tras un proceso de lucha significativa (Prihadi et al., 2018). En este 
sentido, puede entenderse como un conjunto de fortalezas internas que permiten 
afrontar eficazmente experiencias difíciles y estresantes. Numerosas investigaciones 
han puesto de relieve su importancia en la vida cotidiana, vinculándola con el 
crecimiento postraumático, la disminución del riesgo de trastornos de personalidad 
obsesivo-compulsivos y la capacidad de los individuos para mantenerse firmes 
frente al fracaso y continuar con sus metas (Prihadi et al., 2018). En el ámbito de la 
salud mental juvenil, la resiliencia ha sido considerada una herramienta preventiva 
clave frente a diversos problemas psicológicos (Auttama et al., 2021). Por ejemplo, 
un estudio con 3.753 estudiantes universitarios de primer año reveló que una alta 
resiliencia se asocia con un mejor estado de salud mental (Li et al., 2019).

En el contexto académico, la evidencia también ha destacado su relevancia. Una 
investigación realizada en 11 universidades de Ecuador, con 1.676 estudiantes, indicó 
que aquellos con mayores niveles de resiliencia tendían a continuar sus estudios, 
mientras que quienes abandonaban presentaban puntuaciones significativamente 
más bajas. Los autores concluyeron que fortalecer la resiliencia podría mejorar la 
retención universitaria, el rendimiento académico y las proyecciones vitales a futuro 
(Pertegal-Felices et al., 2022). De igual modo, un estudio con 314 estudiantes de Corea 
del Sur comprobó que la intención de abandono se correlaciona de manera negativa 
y significativa con la resiliencia (r = –.494, p < .01) (Lee & Jeon, 2022). En Bélgica, un 
análisis con 554 estudiantes de seis escuelas de enfermería reveló que una baja 
resiliencia se relaciona con conductas destructivas, antecedentes de intentos de 
suicidio, estrategias ineficaces para enfrentar el estrés y una mayor intención de 
abandonar los estudios. En contraste, la resiliencia elevada predijo el éxito académico, 
siendo el único factor que explicó de forma significativa la intención de abandono, 
el rendimiento académico y el abandono efectivo, superando variables como edad, 
género, educación previa, nacionalidad o responsabilidades familiares (López-Angulo 
et al., 2023; Van Hoek et al., 2019).

Frente a esta creciente evidencia, resulta crucial avanzar en la sistematización y síntesis 
del conocimiento existente sobre el rol de la resiliencia en el contexto universitario. 
La presente investigación cobra especial relevancia en tanto responde a esta 
necesidad, reconociendo el papel central de la resiliencia en la trayectoria académica 
y el bienestar integral del estudiantado. Si bien diversos estudios han evidenciado 
asociaciones significativas entre resiliencia, salud mental, retención académica y 
rendimiento, aún persiste la ausencia de una revisión rigurosa y comprensiva que 
permita identificar patrones consistentes, vacíos conceptuales y proyecciones para 
futuras investigaciones. En este sentido, un estudio metaanalítico que describa las 
características metodológicas y conceptuales de los estudios existentes y determine 
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el tamaño del efecto de la relación entre resiliencia y rendimiento académico, 
aportará evidencia robusta para el diseño de intervenciones educativas eficaces y 
para la orientación de políticas institucionales que promuevan el éxito estudiantil en 
la educación superior.

En este contexto el presente estudio se propuso los siguientes objetivos específicos: 

a)	 Describir las investigaciones empíricas cuantitativas sobre resiliencia 
y rendimiento académico respecto de modelos teóricos a la base, 
conceptualización e instrumentos de medida de resiliencia, características 
de los participantes (tamaño muestra, país, área disciplinar de la carrera) y 
limitaciones de los estudios. 

b)	 Determinar la relación y tamaño del efecto entre la resiliencia y el rendimiento 
académico por medio de un enfoque metaanalítico. 

Método

La presente investigación se basó en el método de Revisión Sistemática de la 
Literatura (en adelante RSL) y metaanálisis siguiendo las orientaciones y directrices de 
PRISMA (Moher et al., 2016), y las orientaciones para la publicación de Protocolos de 
Revisiones Sistemáticas y Metaanálisis para investigaciones en educación (Sánchez-
Meca, 2022).

Primer proceso del método de RSL: 
Búsqueda y selección de las investigaciones target sobre 
resiliencia y rendimiento académico en Educación Superior

A continuación, se describen en detalle 3 fases de la RSL que por una parte guiaron el 
proceso de levantamiento de la productividad científica, y por otra permite la réplica del 
proceso completo (ver Figura 1). La fase 1 corresponde a la Identificación de registros 
de investigaciones en las bases de datos. Se revisaron las bases de datos electrónicas 
Scopus y Web of Science (WOS). Para afinar la búsqueda en ambas bases de datos, 
se utilizó un algoritmo en inglés con las palabras ubicadas en el título “resilience” y 
“academic performance”, así como la palabra “higher education” ubicada en la sección 
del resumen, título o palabras claves, en todos los casos se incluyeron sus respectivos 
sinónimos. En las bases de datos, al introducir el algoritmo de búsqueda, se fueron 
aplicando filtros de área disciplinar (ciencias sociales, psicología y educación), también 
el tipo de documento (solo artículo), se filtró También por el período de tempos 
correspondiente a los últimos 10 años (2013-2023) y la última búsqueda se realizó el 
20 de julio de 2023. Esta aplicación de filtros implicó la conformación de una sintaxis 
que permite la reproducibilidad de la búsqueda (Ver Tabla 1). También en esta fase se 
eliminaron los duplicados, es decir, aquellos registros que se encontraban repetidos 
por estar en ambas bases de datos.
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Tabla 1 

Sintaxis de la búsqueda 

(TITLE (“resilience”) AND TITLE (“academic performance” OR “academic 
achievement”) AND TITLE-ABS-KEY (“higher education” OR “tertiary education” OR 
“post secondary” OR “university” OR “college”)) AND PUBYEAR > 2012 AND PUBYEAR 
< 2024 AND (LIMIT-TO (SUBJAREA, “SOCI”) OR LIMIT-TO (SUBJAREA, “PSYC”)) AND 
(LIMIT-TO (DOCTYPE , “ar”)) AND (LIMIT-TO (LANGUAGE, “English”) OR LIMIT-TO 
(LANGUAGE , “Spanish”)).

 
La fase 2 de cribado o elegibilidad implicó una revisión de los títulos de los estudios 
y sus resúmenes de los registros únicos seleccionados aquellos relacionados con 
los objetivos de la presente RSL. Es decir, se eligieron estudios empíricos vinculados 
a la temática de resiliencia y rendimiento académico en estudiantado de Educación 
Superior.

Posteriormente, en esta misma base se realizó la búsqueda de las investigaciones 
en extenso para poder realizar la lectura completa de estos y aplicar los criterios 
establecidos tanto de inclusión (investigaciones: empíricas, enfoque cuantitativo, 
tema centrado en resiliencia y en rendimiento académico), muestra de estudiantes 
universitarios. 

Por otro lado, se consideraron criterios de exclusión: (a) investigaciones teóricas, 
revisiones narrativas, revisiones sistemáticas y/o metaanálisis; (b) estudios cuyo 
tema central no es la resiliencia, (c) la muestra diferente a estudiantes de Educación 
Superior de pregrado. Finalmente, la fase 3 de incluidos, implicó la evaluación del 
sesgo, por medio de un revisor independiente y validar la muestra final de estudios 
incluidos.

 
Figura 1 

Flujograma del proceso de selección de artículos (PRISMA, 2021)
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Registros eliminados para el metaanálisis: 
Motivo 1: No realizaron análisis de correlación  entre resiliencia y rendimiento académico n = 12  Motivo 2: No proporcionaban la información   estadística de calidad para el análisis n = 2
Total excluidos: n = 14

Registros examinados (n = 29)

Registros eliminados antes del cribado:   Registros duplicados eliminados (n = 3)   Registros marcados como no aptos por las   herramientas de automatización (n = 0)   Registros eliminados por otras razones (n = 0)

Registros excluidos (n = 2)

Informes buscados para su 
recuperación (n = 27)

Informes evaluados para la elegibilidad 
(n = 27)

Informes no recuperados (n = 0)

Informes excluídos:   Motivo 1. Estudios teóricos (n = 1)   Motivo 2. Estudios cuyo tema central no es la a   resiliencia y el rendimiento académico (n = 1)   Motivo 3. Muestra diferente a universitarios (n = 3)   Total excluidos: n = 5

Estudios incluidos en la RSL (n = 22)

Estudios incluidos en el metaanálisis 
(n = 7)

Identificación de estudios a través de bases de datos y registros
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Segundo proceso del método: 
Sistematización y extracción de la información de los estudios 
incluidos para la RSL y para el metaanálisis sobre resiliencia y 
rendimiento académico 

Luego de disponer de la lista de investigaciones incluidas en esta RSL y metaanálisis 
respectivamente, se continuó con la extracción de información de cada estudio de 
forma sistematizada. Se construyó una matriz de extracción para responder a los 
objetivos establecidos. La matriz presenta las siguientes columnas para la extracción 
de información necesaria para la revisión sistemática:

a)	 un ID para la asignación correlativa y orden de los estudios analizados;

b)	 la cita, la cual luego será asociada al ID en la presentación de resultados;

c)	 modelos teóricos de resiliencia;

d)	 conceptualización de resiliencia;

e)	 limitaciones de los estudios declarados por los autores;

f)	 instrumentos para medir resiliencia;

g)	 carrera de los estudiantes participantes del estudio;

h)	 país de los participantes;

i)	 tamaño de las muestras.

En el caso del metaanálisis, se adicionó la extracción del estadístico de correlación 
reportado en cada estudio sobre la relación entre resiliencia y rendimiento académico. 

Respecto de los ID, en la Tabla 2 presenta la enumeración de cada artículo 
seleccionado y su número de identificación (ID) que se utilizará para la presentación 
de los resultados.

 
Tabla 2 

ID de la muestra de artículos seleccionados

ID Cita ID Cita

1 (Ayala & Manzano, 2018) 12 (Banerjee et al., 2019)

2 (Demiṙ & Barut, 2020) 13 (Tang, 2019)

3 (García-Martínez et al., 2022) 14 (Hernández et al., 2019)

4 (Egan et al., 2022) 15 (Tipismana, 2019)

5 (Popa-Velea et al., 2021) 16 (Arnekrans et al., 2018)

6 (Miraj et al., 2021) 17 (Stack-Cutler et al., 2015)

7 (Ononye et al., 2022) 18 (Johnson et al., 2015)

8 (Abubakar et al., 2021) 19 (Allan et al., 2014)

9 (Trigueros et al., 2020) 20 (Kwek et al., 2013)

10 (Kazmi & Muazzam, 2020) 21 (Kotzé & Kleynhans, 2013)

11 (Choo & Prihadi, 2019) 22 (Nota et al., 2004)
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Análisis de datos del metaanálisis 

Como se ilustra en la Figura 1, el metaanálisis incluyó un total de siete estudios que 
cumplían con los criterios de disponibilidad y calidad de la información estadística 
sobre la relación entre resiliencia y rendimiento académico. Para el análisis, se empleó 
el coeficiente de correlación de Fisher, transformado de r a z, como medida de efecto. 
Se aplicó un modelo de efectos aleatorios a los datos, y la heterogeneidad (tau²) fue 
estimada mediante el método de máxima verosimilitud restringida (Viechtbauer, 2010). 
Asimismo, se reportan la prueba Q de heterogeneidad (Cochran, 1954) y el estadístico 
I². En presencia de heterogeneidad (tau² > 0), independientemente del resultado de la 
prueba Q, se incluye un intervalo de predicción para los efectos verdaderos esperados. 
Para identificar estudios potencialmente atípicos o influyentes dentro del modelo, se 
analizaron los residuos tipificados y las distancias de Cook. Se consideraron atípicos 
aquellos estudios con residuos tipificados superiores al percentil 100 × (1 − 0,05/(2 × 
k)) de una distribución normal estándar, aplicando una corrección de Bonferroni con α 
bilateral = 0,05. En tanto, se clasificaron como influyentes los estudios cuya distancia 
de Cook superaba la mediana más seis veces el rango intercuartílico de dichas 
distancias. Finalmente, se utilizó la prueba de correlación de rangos y la prueba de 
regresión —empleando el error estándar de los efectos observados como variable 
predictora— para evaluar la posible asimetría en el funnel plot (véase Pérez Navío et 
al., 2024).

Resultados

Modelos teóricos de resiliencia 

Respecto de la identificación de modelos teóricos, en ninguno de los 22 estudios se 
proporcionó un modelo teórico de la resiliencia propiamente tal, aunque, algunos 
escasos estudios (n = 4) al menos mencionar una aproximación teórica para enmarcar 
la resiliencia. En este sentido, un estudio (García-Martínez et al., 2022) se posiciona 
desde la perspectiva de la psicología positiva citando a Salanova et al. (2009); un 
segundo estudio (Abubakar et al., 2021) identificó la resiliencia como un importante 
rasgo no cognitivo que los estudiantes necesitan desarrollar y adquirir citando a Kang 
et al. (2019); un tercer estudio (Tipismana, 2019) posiciona a la resiliencia dentro de 
la teoría sociocognitiva de Albert Bandura, que plantea como fundamento que las 
personas estudian observando la realidad a través de cómo los demás aprenden a 
desarrollar sus potencialidades, crear nuevos recursos, facilitar herramientas para 
comprender la naturaleza física y social en la que interactúa; finalmente, un cuarto 
estudio (Kotzé & Kleynhans, 2013) enmarcó la resiliencia como parte de la psicología 
positiva, que se centra en las fortalezas humanas que mejoran el bienestar mental y 
el funcionamiento óptimo en lugar de las debilidades y el mal funcionamiento. Pero, 
en definitiva, no se identificaron modelos teóricos en los estudios. 
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Conceptualización de resiliencia 

De los 22 estudios incluidos en esta RSL, se identificaron 10 definiciones. De estas, es 
posible agrupar que 14 estudios la comprenden como capacidad (ID:1,3,4,5,6,7,8,9,11,1
3,14,19,20,21), 6 estudios como Proceso (ID:1,3,12,16,17,19), 1 estudio como Adaptación 
(ID: 2), 2 estudio como Probabilidad (ID: 4, 8), 1 estudio como Rango (ID:8), 1 estudio 
como Habilidad (ID:10), 2 estudios como Afrontamiento (ID: 11 y 18), 1 estudio como 
Desarrollo (ID: 15), 1 estudio como Competencia (ID:18), 1 estudio como Inclinación (ID 
22).

Limitaciones de los estudios declarados por los autores 

De los 22 estudios incluidos en esta RSL, se identificaron 5 limitaciones. De estos, es 
posible agrupar que 15 estudios se limitan por la muestra (ID:1,2,3,5,6,8,9,10,11,12,14,1
5,16,19,20), 7 estudios por la variable (ID:1,2,6,9,11,12,13), 11 estudios por el diseño (ID: 
1,3,5,8,10,11,18,19,20,21,22), 9 estudios por el instrumento (ID: 3,6,9,13,17,18,19,20,21), 1 
estudio por el dato (ID:6).

Instrumentos para medir resiliencia

De los 22 estudios, se identificaron 15 instrumentos para medir la variable resiliencia 
en estudiantes universitarios (Ver Tabla 3). En un estudio se usó más de un instrumento 
para medir esta variable (ID 5). La Escala de Resiliencia de Connor-Davidson (Connor 
& Davidson, 2003), fue la usada con más frecuencia en los estudios, específicamente 
por seis investigaciones. 
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Tabla 3 
Instrumentos usados en los estudios para medir resiliencia

Instrumento ID

Escala de Resiliencia de Connor-Davidson (Connor & Davidson, 2003) 1,12,16,18,19,20 6

Escala de Resiliencia Académica (ARS-30) (Cassidy, 2016) 9 y 11 2

Escala Breve de Resiliencia Psicológica (Smıth et al., 2008) 2,5 2

Escala Breve de Resiliencia (Fung, 2020) 5 1

Escala de resiliencia (RS-14) (Wagnild, 2010) 3 1

Escala de resiliencia (Campbell-Sills & Stein 2007) 4 1

Escala de resiliencia en farmacia académica 16 (APRS-16) (Chisholm-
Burns et al., 2019)

8 1

Escala de resiliencia psicológica (PRS) (Windle et al., 2008) 10 1

Escala de resiliencia (Oshio et al., 2002) 13 1

El cuestionario de Resiliencia (González-Arratia, 2016) 14 1

Escala de Resiliencia Académica: (RESI-M) (Tipismana, 2019) 15 1

La Escala de Resiliencia para Adultos (Friborg et al., 2003) 17 1

El indicador de Resiliencia en Adultos (ARI) (Kotzé & Ronel, 2013) 21 1

Solo una pregunta ¿me parece bien la idea de seguir estudiando? 22 1

Se utilizaron 3 ítems (Drewery et al., 2016) 6 1

Usó 8 preguntas adaptadas de la Escala de Resiliencia Académica 
(Ephrem et al., 2021)

7 1

Característica de los participantes (carrera)

Respecto de las carreras (ver Tabla 4), se incluyeron del área de educación fueron 3 
(ID: 3, 9, 18), del área de la salud son 3 (ID: 5, 8, 12), área de psicología son 2 (ID: 11, 21), 
área de administración de empresas que fueron 2, (ID: 1, 7), de área de Bachillerato es 
1 (ID: 22). Otros no especificaron la carrera los cuales fueron 7(ID: 4, 6, 10, 13, 16, 19, 20) 
y los de más de un área fueron 4 (ID: 2, 14, 15 y 17).
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Tabla 4 
Carrera a la cual pertenecen los participantes de los 22 estudios analizados

ID Carrera de los participantes Área disciplinar
N.° 

total

1
Licenciatura en Administración y Dirección de 

Empresas Administración 
de empresa

2
7 Administración de Empresas y Marketing

2 Educación física, paramédico

Más de un área 4

14
Administración de Empresas, Contaduría, Derecho, 

Informática, Psicología e Ingeniería Informática

15
Medicina, Enfermería y Tecnología; Ingeniería de 
Sistemas Empresariales, Ingeniería Económica, 

Administración de Negocios Internacionales

17 Artes, ciencias educación, medicina

9, 18 y 3 Educación Educación 3

12 Medicina

Salud 35 Medicina y Farmacia

8 Farmacia

11 y 21 Psicología Psicología 2

22 Bachillerato Bachillerato 1

4, 10, 16, 
6, 19, 20 

y 13
No se especifica No se especifica 7

Característica de los participantes (país)

Respecto de los países (ver Tabla 5), fueron 8 del continente europeo, (ID: 
1,3,4,5,9,10,19,22), seguido de 5 del continente de América del norte, (ID: 14,16,17 y 18), 
fueron 4 del continente asiático, (ID: 6,8,11 y 13), fueron 2 del continente africano (ID: 7 
y 21), 1 fue del continente Oceanía, (ID: 20), 1 del continente Medio oriente, (ID: 12), 1 del 
continente Europa-asiático, (ID: 2),1 del continente de América del sur (ID:15).
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Tabla 5  

Participantes de los 22 estudios analizados por país

ID País n Continente n

2 Turquía 1 Europa, Asia 1

13 Hong Kong 1

Asia 48 y 11 Malasia 2

6 Pakistán 1

22 Italia 1

Europeo 8

5 Rumanía 1

1, 3 y 9 España 3

4 y 19 Reino Unido 2

10 República Checa 1

16 y 18 EE. UU. 2

América del norte 414 México 1

17 Canadá 1

15 Perú 1 América del Sur 1

12 Emiratos Árabe Unidos 1 Medio oriente 1

20 Australia 1 Oceanía 1

7 Nigeria 1
África 2

21 Sudáfrica 1

Característica de los participantes (tamaño muestral)

Respecto de los participantes (ver Tabla 6), fueron según el rango 0-300 son 11 
estudios (ID: 4, 5, 8, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 20), seguido de 301-500 son 3 estudios, 
(ID:1,10,21), luego 501-1000 son 5 estudios (ID: 2,6,7,15,20), por último, desde 1000 y 
más fueron 3 estudios (ID: 3,9,19).

 
Tabla 6 
Participantes de los 22 estudios analizados por N.° de muestra

ID (N.°) Rango N° ID (N.°) Rango N.°

4 206

Hasta 300 11

10 880

301-500 35 118 21 789

8 247 1 748

11 132 2 360

501-1000 5

12 234 20 420

13 202 6 450

14 288 7 400

16 169 15 465

17 120 3 1020

1001- más 318 116 9 3354

22 81 19 1534
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Resultados del metaanálisis 

El análisis incluyó un total de k = 7 estudios. Los coeficientes de correlación de Fisher 
transformados de r a z observados oscilaron entre 0.009 y 0.725, y en todos los casos, 
las estimaciones resultaron positivas (100 %). La media estimada del coeficiente de 
correlación transformado de r a z de Fisher basado en el modelo de efectos aleatorios 
fue de \hat{\mu} = 0.286 (IC del 95 %: 0.109 a 0.464). Por lo tanto, el resultado medio 
difería significativamente de cero (z = 3.168, p = 0.001). 

La Tabla 7 presenta los resultados de la prueba de heterogeneidad que indica la 
existencia de heterogeneidad significativa entre los 7 estudios (Q (6) = 130.4206, p 
< 0.0001), variabilidad considerable entre los efectos de los estudios individuales 
(tau²=0.053) y variabilidad observada (I²  =  96.584  %).) indicando que los estudios 
provienen de una población diferente.

 
Tabla 7 

Estadísticas de heterogeneidad

Tau Tau² I² H² R² df Q p

0.231 0.0535 (SE= 0.033) 96.58% 29.273 . 6.000 130.421 < .001

La Tabla 8 presenta los resultados del sesgo de publicación; el Fail-Safe N indica 
que serían necesarios al menos 1.160 estudios no encontrados o no publicados con 
resultados nulos para que los resultados del metaanálisis actual sean insignificantes. 
Por su parte, la prueba de Regresión de Egger indica la posible existencia de asimetría 
en los datos, sin embargo, en este metaanálisis no resultó significativo (p < 0.095). Esto 
sugiere que es poco probable la existencia de un sesgo de publicación, es decir, 
donde los estudios con resultados significativos tienen más probabilidades de ser 
publicados que aquellos con resultados no significativos.

 
Tabla 8 

Evaluación del sesgo de publicación

Nombre de test valor p

Fail-Safe N 1160.000 < .001

Correlación de rangos de Begg y Mazumdar -0.143 0.773

Regresión de Egger -1.672 0.095

Recorte y relleno Número de estudios 1.000 .
Nota. Cálculo de N a prueba de fallos mediante el método de Rosenthal.

 
Un intervalo de predicción del 95 % para resultados reales es concedido por -0.200 a 
0.773. Por lo tanto, aunque se estima un resultado medio positivo, cabe la posibilidad 
que algún estudio su resultado real podría ser negativo. Un examen de los residuos 
analizados evidenció que un estudio (Miraj et al., 2021) tenía un valor superior a ± 2.690 
y pudiera ser un posible valor atípico en el contexto del presente modelo. Según las 
distancias de Cook, es importante señalar, que ninguno de los estudios se puede 
considerar excesivamente influyente. Por otro lado, la correlación de rangos y la 
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prueba de regresión (Ver Figura 2) no mostraron asimetría en el funnel plot (p = 0.773 y 
p = 0.095, respectivamente).

 
Figura 2 

Funnel Plot

 
La Tabla 9 establece los resultados del modelo de efectos aleatorios para los 7 
estudios; el análisis estima un tamaño de efecto mediano de 0.286, es decir, dado que 
su aproximación estadística es 0.3 (Cohen, 1988). Sin embargo, debido a la variabilidad 
entre los estudios, el verdadero efecto poblacional puede estar en el rango de 0.109 
a 0.464, con un nivel de confianza del 95 %.

 
Tabla 9 
Modelo de efectos aleatorios (k = 7)

Estimador se Z p IC Límite inferior IC Límite superior

Intercepto .286 .0904 3.17 .002 .109 .464
Nota. Tau² Estimador: Máxima verosimilitud restringida.

 
La Figura 3 presenta el diagrama de bosque que incluye 7 tamaños de efecto 
representados por rectángulos en la columna central y líneas horizontales que 
indican los intervalos de confianza del 95 %. La línea vertical discontinua representa 
la ausencia del efecto, mientras que el diamante indica el resultado combinado. El 
diamante está ubicado a la derecha de la línea vertical, lo que indica una correlación 
significativa y positiva entre las dos variables analizadas en este estudio (Resiliencia y 
rendimiento académico).
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Figura 3 

Forest Plot

Discusión y conclusiones 

A continuación, se discuten los hallazgos de este estudio referidos a la revisión 
sistemática y al metaanálisis. Así también se precisan limitaciones y futuras líneas de 
investigación.

Discusión sobre los hallazgos referidos a los modelos teóricos de 
resiliencia 

Respecto de la identificación de modelos teóricos, en ninguno de los 22 estudios se 
proporcionó un modelo teórico de la resiliencia propiamente tal, aunque, algunos 
escasos estudios al menos mencionan una aproximación teórica para enmarcar 
la resiliencia. Esto es particularmente interesante, dado que cuando se explora 
la literatura, es posible identificar modelos teóricos de resiliencia. Por ejemplo, un 
estudio habla sobre el poder de la resiliencia y propone un modelo teórico para 
capacitar, animar y retener a los profesores (ver Figura 4) (Taylor, 2013); mientras 
que otro estudio (Vella & Pai, 2019) llevó a cabo una revisión teórica de la resiliencia 
psicológica y también estos autores proponen un modelo teórico (Ver Figura 5). Por 
lo que se debería precisar en las investigaciones empíricas el modelo teórico que se 
utilizará en el estudio.
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Figura 4 

Modelo de resiliencia del educador

Figura 5 

Modelo teórico de resiliencia

Discusión sobre los hallazgos referidos a la conceptualización de 
resiliencia 

El análisis de los estudios de esta RSL, identificó 10 definiciones de resiliencia, que la 
comprenden como capacidad, proceso, adaptación, probabilidad, rango, habilidad, 
afrontamiento, desarrollo, competencia e inclinación. Esto está en coherencia con un 
estudio que se propuso abordar algunas de las cuestiones actuales más apremiantes 
en el campo de la investigación sobre la resiliencia, donde el énfasis principal se 
focalizó en delimitar cómo se define este constructo y en el cual participaron expertos 
de diferentes disciplinas (Southwick et al., 2014). En los resultados se encontraron 
múltiples conceptualizaciones, pero también se encontró que la mayoría de las 
definiciones incluían un concepto de resiliencia comprendido como el funcionamiento 
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positivo, saludable, adaptativo o integrado a lo largo del tiempo tras la adversidad.

También los expertos coincidieron en que la resiliencia es un constructo complejo y 
puede definirse de forma diferente en el contexto de los individuos, las familias, las 
organizaciones, las sociedades y las culturas. Otro estudio (Vella & Pai, 2019), tuvo por 
propósito revisar las definiciones de resiliencia a lo largo del tiempo, y sus resultados 
evidenciaron que no existe una definición única acordada, pero el consenso es 
describirla como la capacidad de recuperarse, por esto, lo autores concluyeron en 
lo imperativo que es avanzar hacia una visión unificada del constructo de resiliencia, 
dado que, aunque la investigación sobre resiliencia ha progresado y evolucionado 
a lo largo de las décadas, aún no está completa. Otro estudio de revisión (Sisto et 
al., 2019), también identificó múltiples definiciones de resiliencia, sin embargo, con 
base en sus hallazgos, los autores propusieron una definición del constructo de 
resiliencia psicológica, la cual consideró los elementos transversales encontrados 
en las definiciones con la finalidad de avanzar hacia “una unificación conceptual” del 
término.

A partir de los antecedentes analizados, para construir su definición afirmaron que 
la resiliencia: (a) es la capacidad de adaptarse positivamente a las condiciones 
de vida; (b) es un proceso dinámico que evoluciona con el tiempo y que implica 
un tipo de funcionamiento adaptativo que específicamente nos permite afrontar 
las dificultades recuperando un equilibrio inicial o rebotando como oportunidad 
de crecimiento; (c) es la capacidad de mantener la propia orientación hacia 
propósitos existenciales a pesar de soportar adversidades y eventos estresantes; 
y (d) prevé una actitud de perseverancia ante el obstáculo y apertura al cambio. 
Por lo tanto, integraron estas consideraciones definiéndola como la capacidad 
de afrontar con perseverancia las dificultades vividas en los diferentes ámbitos 
de la vida, manteniendo una buena conciencia de uno mismo y de la propia 
coherencia interna y paralela, activando un proyecto de crecimiento personal. 

Discusión sobre los hallazgos referidos a las limitaciones de los 
estudios declarados por los autores 

Se identificaron 5 limitaciones correspondientes a la muestra, la variable, el diseño, 
el instrumento, y los datos. Se puede observar que son principalmente limitaciones 
metodológicas. Al respecto, un estudio analizó investigaciones empíricas sobre 
cómo las limitaciones metodológicas y las cuestiones subyacentes atrae sesgos de 
algún tipo a la comunicación de los resultados y advierte la fragilidad (variabilidad 
y sensibilidad) de los resultados empíricos (Moosa, 2019). Así también otro estudio 
destacó que los errores y sesgos metodológicos de los estudios publicados 
comprometen la fiabilidad de la investigación empírica, lo que supone una amenaza 
para el proceso acumulativo de investigación y para la toma de decisiones basada en 
pruebas (Bruns et al., 2019).
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Discusión sobre los hallazgos referidos a los instrumentos para 
medir resiliencia

Se identificaron 15 instrumentos para medir la variable resiliencia en estudiantes 
universitarios. Esto deja en evidencia la discrepancia a la base del constructor de 
resiliencia. Cuando no hay un consenso en la investigación respecto del modelo 
teórico y sus respectivas dimensiones, como es el caso del concepto de resiliencia, 
que como ya se discutió, se identificaron una variedad de definiciones. Por tanto, como 
consecuencia, es esperable que también exista un número diverso de instrumentos 
para su medición. Esto resulta preocupante, dado que los instrumentos son 
indicadores fundamentales de la rigurosidad metodológica de una investigación y de 
la validez de sus resultados. Este problema ya ha sido advertido por investigadores, 
por ejemplo, Díaz-Mujica et al. (2022), estimó la coherencia metodológica entre las 
definiciones explicitadas y las escalas para medir la variable de autoeficacia en la 
educación superior. Los datos obtenidos evidenciaron la controversia respecto a 
las definiciones, mostrando que un porcentaje notable de los estudios carecía de 
coherencia y presentaron inconsistencias entre la definición autoeficacia considerada 
y la escala de medición empleada. Los autores concluyen que: estas incoherencias 
disminuyen la claridad del diseño metodológico, limitan el alcance de sus resultados 
y la replicabilidad de la respectiva investigación. Lo mismo sugiere Sáez-Delgado 
et al. (2023), que en un estudio reciente propuso un modelo teórico-empírico de 
la variable autorregulación del aprendizaje, donde da cuenta de la coherencia de 
la definición del constructo de autorregulación con respecto al instrumento usado 
en el estudio. Por lo tanto, se requiere que exista un consenso mayor respecto de 
la operacionalización del constructo de autoeficacia y su concordancia con los 
instrumentos que se diseñan o validan para su medición (Jinyuan et al., 2016).

Discusión sobre los hallazgos referidos a las características de los 
participantes (carrera país, tamaño muestral)

Respecto de las carreras, se incluyeron del área de educación, salud, psicología, 
administración de empresas, Bachillerato. Sin embargo, no se identificaron estudios 
sobre la resiliencia en carreras denominadas STEM por sus siglas en inglés (ciencia, 
tecnología, ingeniería y matemáticas), lo que resulta cuestionable, puesto que estas 
son las que presentan abrumadoras tasas de abandono (solo el 30 % completa la 
carrera en los años esperados y el 50 % abandona) (Casanova et al., 2021; Lobos et 
al., 2021; Mella-Norambuena et al., 2021); por lo tanto, se esperaría que se analice en 
este grupo de estudiantes la resiliencia. Lo anterior se justifica en que la resiliencia ha 
demostrado un papel clave en ayudar a los estudiantes a superar retos, gestionar su 
bienestar y completar sus estudios (Brewer et al., 2019).

Respecto de los países, los estudios de resiliencia en universitarios se han realizado 
principalmente en Europa y América del Norte, sin embargo, un solo estudio se identificó 
en América Latina. Esto es consistente con revisiones sistemáticas de la literatura en 
variables similares, del área de la psicología educativa vinculadas a los procesos de 
enseñanza y aprendizaje en estudiantes universitarios, como la autorregulación del 
aprendizaje (Sáez-Delgado et al., 2018, 2020) y la autoeficacia (Díaz-Mujica et al., 2022). 
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Lo anterior confirma la necesidad de aumentar la productividad científica en la región 
latinoamericana.

Respecto de los participantes, el rango más frecuente utilizado fue hasta 300 
participantes. En relación con esto, la delimitación de los tamaños muestrales son un 
paso importante a la hora de diseñar un estudio empírico y también la muestra final 
recolectada puesto que proporcionan información valiosa con fines inferenciales de 
los resultados de un determinado estudio (Lakens, 2022). Es decir, para generalizar 
a partir de una muestra y evitar errores o sesgos de muestreo, una muestra debe 
tener un tamaño adecuado, sin embargo, decidir que es adecuado depende de 
varias cuestiones que se requieren considerar. Esto se debe a que lo importante 
no es la proporción de la población de investigación, sino el tamaño absoluto de la 
muestra seleccionada en relación con la complejidad de la población, los objetivos 
del investigador y el tipo de manipulación estadística que se utilizará en el análisis de 
los datos (Taherdoost, 2016). Aunque hay consenso en la literatura, respecto de que 
cuanto mayor sea la muestra, menor será la probabilidad de que los resultados sean 
sesgados (error de muestreo) (Taherdoost, 2017).

Discusión de los resultados del metaanálisis

Los estudios individuales evidenciaron relaciones significativas y positivas entre la 
resiliencia y el rendimiento académico en estudiantes universitarios; así también, 
los resultados del metaanálisis para los 7 estudios estimaron un tamaño de efecto 
mediano de 0.286. Este resultado empírico obtenido del presente metaanálisis que 
da cuenta de la asociación de ambos constructos es coherente con cómo se ha 
definido la resiliencia académica, la cual consiste en la capacidad del estudiantado 
para obtener buenos resultados a pesar de un entorno desfavorecido (Ye et al., 2021). 
Por consiguiente, se puede señalar, que este resultado resulta alentador desde la 
perspectiva de la psicología educativa, puesto que la resiliencia es una variable que 
se puede trabajar y mejorar a partir de intervenciones (Peng et al., 2014 Sullivan et al., 
2023).

Limitaciones y futuras líneas de investigación 

Es importante considerar que este estudio presenta algunas limitaciones, y que 
estas deben ser consideradas para una adecuada y cautelosa interpretación de sus 
hallazgos. En primer lugar, con respecto a la revisión sistemática de la literatura que 
permitió identificar los estudios de interés y que cumplían los criterios de inclusión, 
las bases revisadas fueron dos (WOS y Scopus), por lo tanto, podrían existir algunos 
estudios que estén publicados e indexados en otras bases de datos. En segundo 
lugar, respecto del metaanálisis, si bien los estudios que fueron seleccionados 
proporcionaban la información estadística suficiente para llevar a cabo la investigación, 
a nivel de descripción del método estos presentaban limitaciones declaradas por los 
mismos autores. En tercer lugar, también en el caso del metaanálisis, otra posible 
limitación, hace referencia a los instrumentos usados en los estudios para medir la 
resiliencia, dado que se trataban de escalas tipo Likert, las que se caracterizan por 
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ser instrumentos de autoinforme, los cuales algunos investigadores han advertido 
las potencialidades de sesgo, considerando que en muchos casos los participantes 
responden a estos bajo la influencia de la deseabilidad social (Holtgraves, 2004).

Respecto de las futuras líneas a investigar, dado los resultados y discusión presentada, 
se sugiere avanzar en la consolidación de modelos teóricos de resiliencia, lograr un 
consenso respecto de su definición conceptual y consecuentemente operacional 
(instrumentos de medida), mejorar los diseños metodológicos de las investigaciones 
para disminuir las limitaciones en la generalización de resultados, desarrollar un mayor 
número de investigaciones en la región latinoamericana y en especial en carreras 
STEM. Finalmente, dado que se confirma la relación positiva entre la resiliencia y 
el rendimiento académicos, se promueve el diseño de intervenciones que además 
consideren en su diseño las ventajas de las tecnologías, dirigidas a estudiantes 
universitarios, con el propósito de fortalecer su resiliencia y con ello mejorar los 
resultados académicos y disminuir el abandono.
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