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RESUMEN

En el trabajo de investigacion sobre fendmenos de actualidad conviven profundas trans-
formaciones de nuestros objetos junto con el avance de nuestros estudios sobre ellos. Por
eso, cadanueva publicacion exige trabajar en tensién entre diversas temporalidades y es-
pacialidades. En estearticulo presentaremos descripcionesacercade comoalgunasdelas
denominadas redes sociales se van convirtiendo en complejas plataformas multimedia.
Esaactividad multimedidtica convive con practicas particulares de interaccién dela vida
mediatizada, algunas muy novedosas, pero otras con una larga tradicion.

Aquisepropondra que, paracomprender el funcionamiento de ciertos aspectos del inter-
cambio en plataformas, se deben investigar, al menos, dos niveles diferentes: por unlado,
entender cdmo las plataformas se diferencian mientras interactiian entre si; por el otro,
conunenfoquesociosemidtico, como suvidamedidtica se constituye con micro sistemas
deintercambio discursivo. Creemos quela tension entre ese campo en interseccion entre
las plataformas y las acciones discursivas micro permitira comprender cémo es que ve-
mos el estado actual de las todavia denominadas nuevas mediatizaciones.

PALABRAS CLAVE: plataformas, mediatizaciones, interacciones, intercambios discursivos.

ABSTRACT

Atworkresearch on present process coexists deep transformations of our objects with the
progressofour studies on them. Therefore, each new publication requires workin tension
between various temporalities and spatialities. In this article we will present descriptions
about how some of social media and networks social are being transforming in complex
multimedia platforms. In the same time, that multi-media activity coexists with partic-
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ular practices of interaction of the mediatizated life, some pf them very innovative, but
others coming on from a long tradition.

To understand the functioning of those multi-media platforms, two different levels
should be investigated: on the one hand, understand how platforms are different propo-
sals to interact among themselves; on the other hand, with a sociosemiotics approach,
how micro media discursive systems coexists in each platform. We believe that to focus
on the media crossroads between media platforms and micro discursive action will allow
to understand the current status of the mediazations still called new media.

KEYWORDS: Platforms, mediations, interactions, discursive exchanges.

1. INTRODUCCION

Este articulo trata de explorar la experiencia de la denominada “socialidad
porplataformas” (Van Dijck',2016, p. 19), que excede a lasocialidad entendi-
da como contactos e interacciones entre individuos y/o grupos, para recuperar
modos de intercambio discursivo de las mediatizaciones previas, aunque no
“viejas”. Esa recuperacion no implica cuestionar el crecimiento de los inter-
cambios en networking, pero si introducirnos un paso mas en lo que hemos
denominado comopostbroadcasting: unespacio central enel ecosistemadelas
mediatizaciones sociales en el que estan en tension intercambios networking
con intercambios broadcasting.

Sibienestearticulotendra unenfoquetedricoy metodologico, setratade un
paso mds en nuestro proyecto de investigacion en el que venimos estudiando,
entre otros fenomenos, plataformas medidticas que de algunamaneraincluyen
o cuestionan procesos de construccion de espacios de interaccion e intercam-
bio propuestos por esas plataformas?. Hemos publicado sucesivos trabajos
sobre una plataforma multimediatica, Vorterix.com (Fernandez, 2016), y en
este momento estamos estableciendo sus parecidos y diferencias con otras
plataformas.

Por otra parte, cada articulo que publicamos relacionado con nuestros tra-
bajosdeinvestigacion nosobligaaunaespeciederecorridoenespiral: debemos
recuperar, y discutir previamente algo recientemente escrito, para apoyar el
nuevo avance que nos proponemos presentar. En este sentido, seguimos el ca-
mino que, entre otros, ha desplegado Lisa Gitelman (2006), quien comenzaba
su libro sobre los new media con el fondgrafo, que a fines del siglo XIX era un

1 Johanna Francisca Theodora Maria «José» Van Dijck.

2 Setrata del Proyecto de investigacion, con subsidio UBACyT, que lleva por titulo: Letra, imagen, sonido. Con-
vergencias y divergencias metodoldgicas y teoricas en el estudio de las relaciones entre los medios y el espacio
urbano. 2014-2017. En ese sentido, buena parte del articulo se debe a la tarea de un grupo con el que venimos
investigando cuestiones relacionadas a las mediatizaciones y sus relaciones con otras areas de la vida social
(musica, gobierno, etc.).
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new media (luego precisaremos el concepto de medio de acuerdo a nuestra
experiencia de investigacion).

Se ha advertido que estamos en el tercer momento en la investigacion de
lo que se denominan nuevas mediatizaciones: en él, ya no deberiamos estar
asombrados por el poderio del acceso a la informacién basado en lo digital y
en la Internet (es mas, ya sabemos que no es la tinica red posible), ni por las
infinitas posibilidades de interaccion horizontal que ofrecen las redes sociales
medidticas (si, también hubo que admitir la importancia de las redes sociales
soportadas total o parcialmente en los intercambios cara a cara).

Este tercer momento se caracteriza porque ya tenemos experiencia pro-
longada como usuarios de diversas herramientas en red y porque contamos
con buenas experiencias de investigacion en muchas de ellas. También co-
nocemos sus limites: no todos los usuarios estan interesados en interactuar y
muchas practicas que encontramos en las redes se sabe que provienen de las
experiencias previas de los usuarios, mas que de las propuestas de disefio y
programacion de los propietarios originales. La provocadora pregunta sobre
“qué hace el mundo con los social media” (Miller, 2016), invirtiendo la pre-
gunta habitual, convive y cobra fuerza frente a la mas mcluhiana pero también
sugerente concepcion de que la sociedad es moldeada por las mediatizaciones
en general, y por las redes en particular: es asi en los casos en que “el software
toma el mando” (Manovich, 2013)3.

Es decir, que transitamos un momento de redefiniciones de nuestros ob-
jetos y en el que, si bien estamos todavia lejos de entrever como sera el cuarto
momento, parece que resultard un producto de juegos de tensiones entre media-
tizaciones interindividuales y mediatizaciones de alcance relativamente masivo.
En cierto sentido, esas tensiones entre extremos también estan anunciadas por
los dos polos entre los que se mueven las investigaciones publicadas: las des-
cripciones detalladas de lo individual-etnografico y las busquedas extensas de
nuevas relaciones a través del big-data. Las propuestas de investigacion que se
presentanaquitratan degenerarespaciosintermediosdereflexion eindagacion.

En términos generales, consideramos que las mediatizaciones se estudian
desde perspectivas macro, conceptualizando fenémenos complejos de alcance
genéricamente social o cultural y, en el otro, intercambios mediaticos micro,
circunscriptosaunalocalizacion, un medio o un campo conceptual conflictivo
(violencia, género, politica, etc.). Entendemos que es desde el punto de vista mi-
cro donde se generan novedades; pero para articular conlo macro, hacen falta
intervencioneseinterpretaciones médium, intermediarias entreambos niveles
(Fernandez,2012). Sidedatos micro sesacanrapidamente conclusiones macro,
suele ocurrir que lo macro ya sabido o intuido, se impone sobre las novedades

3 Debo el contacto con el trabajo de Miller a la Citedra de Antropologia Social, dirigida por Gerardo Halpern.
Agradezco a él,a Mercedes Calzado y a Victoria Irrisarri, del equipo, el aprendizaje y la posibilidad de discutir y
profundizar con ellos.
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halladas en lo micro. Pero las distintas extensiones de los objetos estudiados y
sus campos conceptuales son relativos a los fendmenos que se estudia.

En este articulo trataremos de revisar, como un nivel médium de nuestro
trabajo,algunosfenémenos particulares delas plataformas mediaticas, que son
las actuales interfaces entre mediatizaciones 'y actores de la mediatizacion. Nos
preguntaremos si algunas de esas plataformas estan tendiendo a constituirse
en plataformas de interfaz de inicio en los diferentes dispositivos que tienden
a converger: smartphones, tablets, televisores y computadores. Aunque no
lo discutamos especialmente, estamos ubicindonos alli en el campo de los
ecosistemas de los medios.

Por otrolado, hacia el final del articulo, nos introduciremos en la reflexion
y descripcién de fenémenos micro pero particulares en la vida de las plata-
formas, como la recepcion de celdas de broadcasting en plataformas en red, la
secuencias de posteos y comments, ejemplificando con muros de Facebook y
observando un fendmeno muy particular como el de los megusteos diferentes
quecualquier usuario de Facebook sabe reconocer. En ese nivel micro, propon-
dremos la necesidad de recuperar enfoques diferentes de la sociosemiotica de
las mediatizaciones en el cruce de tensiones entre lo etnografico y la sombra
deseada del big-data.

2. PLATAFORMAS MEDIATICAS: MAS ALLA DE LAS REDES

El término de plataformas viene siendo utilizado desde lo que hemos de-
nominado el segundo momento de estudios sobre las nuevas mediatizaciones.
Pero sibien en Jenkins (2008) como en Scolari (2008) son mencionadas como
fendmenosdiferenciados delos medios, yacuando el propio Scolari (2013) trata
dereconstruirla “galaxia semantica” que constituyenlas narrativastransmedia,
las plataformas medidticas conviven con cross-media, hybrid media, transme-
diaworlds, transmedialinteractions, multidmodality,etc. Detodos modos esen
Van Dijck (2013; 2016) donde se registra un esfuerzo de diferenciacion de las
plataformas como fenémeno mediético, poniéndolasen serie conladefinicion
de media de Gitelman, para quien son:

Social realized structures of communication, where structures include both te-
chnological forms and their associated protocoles, and where communication
is a social practice, a ritualizated collocation of different people in the same
mental map, sharing or engaged with popular ontologies of representation
(2006, p. 24)*.

Como se ve, estructuras, formas tecnolégicas, ritos, mapas mentales, ontolo-
giasderepresentacion, términos relativamente abstractos delos quelas platafor-
masseranun puntomasdel pasajedel caraa caraalamediatizacion. Nocionesde

4 Unatraduccién del parrafo en Van Dijck (2016, p. 20).
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ecologiadelos medios que serelacionan casi naturalmente, aunque sin abando-
narla tension con otros fenémenos macro dela vida social comolaeconomia, la
cultura, la politica, el comercio, etc. Nos parece que este tipo de definiciones, de
nivel macro, norepresentan bien los matices de diferenciacion entre fendmenos
medidticos que, entre otros espacios, se manifiestan en las plataformas.

Es por esa advertencia sobre lo macro que cuando nos referimos a plata-
formas medidticas, seguimos sélo parcialmente el trabajo clave de Van Dijck
(2016), que considera a las plataformas de socializacion como conjuntos de
tecnologias (softwares y hardwares, interfaces explicitas o no), usos, modelos
de negocio, etc.; que soportan y/o constituyen diferentes tipos de intercambio
social (desde nuestro punto de vista, decimos intercambio social o discursivo
social, que es el objeto especifico de nuestro trabajo). Como se ve, se trata tam-
bién de una definicién macro.

Unpunto devistamuyvalioso enelenfoque de Van Dijckapareceen el capi-
tulo “Desmontando plataformas, reconstruyendosocialidad” (2016, p.47). Alli
lainvestigadora holandesa relaciona el lanzamiento por Apple deiTunes con el
posterior deliPod y con el desarrollo ulterior delaslistas de reproduccién ylos
modelos de negocio que llevan hoy a fendmenos como los de Spotify. Es decir,
quelaideade plataformaen VanDijckessistémicay transmedia. En este sentido,
se relaciona con lo anteriormente citado de Scolari: hay niveles de relaciona-
miento entre mediatizaciones delas quelas plataformas son una manifestacion
material, entre otras posibles. Asi,desde el punto devistadelas mediatizaciones
-y entendemos al nivel de las plataformas como fenémenos que hoy son una
parte importante en la vida de aquellas-, el fenémeno plataforma es un nivel
de intercambio medidatico multiple que obliga a revisar no sélola definicién de
medio, sino también, a esta altura, las de redes o las de medios sociales.

Estoesmuyimportante paranosotros porque nuestrasinvestigacioneshan
puesto en evidencia un uso de las mediatizaciones de sonido que constituyen
unaespeciede plataforma de usoaplicada de modorelativamenteindependien-
te porlos usuarios: el transetinte que recorre el espacio urbano con auriculares
alternalaescucharadiofénica (en broadcasting) con sus playlists musicales (en
tension entre la oferta de sitios como Spotify, Deezer, etc. y la propia seleccion;
esdecir,laofertasocial ylacombinatoriaindividual, alternando con podcasting
presentesen otras plataformasyconlaescuchade mensajesdeaudioatravésde
aplicacionescomo WhatsApp. Esdecir queeltransetinte que utilizaauriculares
funciona en plataforma.

Ese modo mediatizado derecorrer el espacio urbano es muy revelador. Por
unlado, muestra que esa vida mediatizada convive en su conjunto, y en compe-
tencia, con las interacciones focalizadas o no focalizadas en el otro copresente
que Joseph (1999) toma de Goffman: interacciones simbdlicas complejas o de
puro contacto, disponibles para ser focalizadas o no. Por otro lado, representa
el modo de vida en las sociedades mediatizadas que tiende a abandonar defi-
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nitivamente las formas de espectacién relativamente serenas y en posiciones
estables, por maneras que suponen decidir momentos y modos de recepcién,
combinados con modos de produccién y emision. En esos sistemas de inter-
cambios mas inestables se encuentran précticas aproximadas al broadcasting
(de ego para muchos mds o menos indeterminados) o puramente en networ-
king: entre pares, amigos o colegas.

3. MEDIATIZACIONES Y PLATAFORMAS: UN NIVEL MEDIUM

Para nosotros, entonces, son plataformas de mediatizacion los complejos
sistemas multimodality de intercambios discursivos mediatizados que permi-
ten la interaccion o, al menos, la copresencia entre diversos sistemas de inter-
cambio (cross, inter, multi o transmedia). Creemos que es necesario, antes de
avanzar en lo que nos interesa en este articulo, proponer las definiciones que
venimos aplicando en nuestro trabajo para que se entienda el fundamento de
nuestras propuestas.

En primer lugar, denominamos mediatizaciéon atodo sistema de intercam-
bio discursivo de vidasocial que se realiza mediantela presencia de dispositivos
técnicos que permiten la modalizacion espacial, temporal o espacio-temporal
delintercambio (directo, grabado, presencia o no del cuerpo, indicialidad, ico-
nocidad o simbolicidad, etc.). En ese sentido, una mediatizaciéon siempre se
opone alos intercambios cara a cara, pero por supuesto, como en toda la vida
social, encontramos la presencia de zonas grises, como las conferencias con
amplificacion de sonido y soporte de medios visuales.

Por otrolado, para que una mediatizacién sea considerada como una parte
relativamente estable de la vida social y cultural debe estar constituida por al
menostresniveles defenémenos, devidarelativamenteindependiente entressi:

® Los ya mencionados dispositivos técnicos que tienen una dindmica propia
vinculada, por ejemplo, a momentos sociales mas o menos “invencionistas”

® Lapresencia habitual de géneros y estilos discursivos mas o menos populares
o masivos (no conviene en este nivel introducir el fenémeno delos lenguajes,
porque asi como sabemos ahora que hay mas de un lenguaje radiofénico o
televisivo, también notamos que en las nuevas mediatizaciones se presentan
tanto hibridaciones como esfuerzos tedricos para construir categorias meta-
discursivas de base metafisica.

® Delavida de una mediatizacion se deben entender sus usos sociales (infor-
macion, entretenimiento, educacion, competencia, lucha politica, interindi-
vidualidad, etc.). Lacomprension desususossociales debeincluirla presencia
de usos desviantes como, por ejemplo, el arte pop utiliz6 las mediatizaciones
masivas como fuente de creacion artistica, pero exponiendo que se trataba de
fenomenos publicitarios o culturales dentro de los medios masivos.
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Debe tenerse en cuenta, ademds, y en esto comenzamos a diferenciarnos
de Van Dijck, que la vida mediatizada se ve diferente segtin el punto de vista
de los intercambios discursivos que construye. Es que en las plataformas se
producen o se practican, sin demasiados conflictos entre si, diferentes tipos
de intercambio discursivo: ver un mismo film en YouTube, en Netflix o en un
canal de cable, si bien sittia a los espectadores en muy diferentes sistemas de
intercambio econdmico y hasta ecologico, no genera diferencia a la hora de
compartir las diferentes interpretaciones que produjo la espectacién®.

Otrosejemplos: en plataformas con tanto networking como Facebook, des-
de cuyos muros se puede acceder a ese tipo de contenido de films o tutoriales
colgadosenlaweb,olibrosenterosen PDF; o Twitter, queha transmitido el Tor-
neo de Tenis de Wimbledon y acaba de anunciar que vaa emitir los encuentros
delaNFL, esa clase de espectaculos televisivos en vivo que nadie discute como
fenomeno de broadcasting. Por otro lado, un mensaje privado en Facebook
dirigido a un colega profesional respecto de un congreso no es confundido con
lo que deberia ser la actividad basica en la plataforma: el contacto con amigos.
Por esto pensamos que en el universo de las plataformas medidticas, el estudio
delos intercambios discursivos mediatizados debe recuperar su especificidad
y su particularidad.

Para ir reconstruyendo esas particularidades, hemos definido reciente-
mente la existencia de dos modos de participacion en los intercambios me-
diatizados:

® La espectatorial, en la que los receptores tienen un lugar relativamente fijo
frente al que lesllega la emision de su mediatizacion elegida y/o aceptada;

® Ylainteractiva, sin duda, propia de las nuevas mediatizaciones, pero presente
desde hace muchas décadas en los medios de sonido y en la grafica de via pu-
blica, oscilante enla prensa graficay conavances ahora enlas mediatizaciones
audiovisuales como el cine ylas nuevas televisiones (Fernandez, 2016).

Ademas de su interés descriptivo, la oposicion espectatorial/interactiva
permite comprender, por ejemplo, por qué suele molestar la presencia en Fa-
cebooky en Twitter de videos que se activan automaticamente: en un contexto
interaccional, se introduce una propuesta espectatorial. No resulta agradable
en nuestra cultura, salvo en ciertos contextos artisticos, que se pongan en evi-
dencia diferencias en procesos materiales.

Como se ve, la oposicion broadcasting vs. networking no se disuelve, pero
se encuentran sistemas de intercambio diferentes dentro de lo que habitual-

5 Noincluimos aqui la espectacion en las salas cinematograficas porque tenemos en cuenta la descripcion de Metz
sobre los grandes “regimenes del significante cine” (Metz, 1979, p. 40) que incluian, no sélo el tipo de film, sino
también su convivencia con otros objetos filmicos y con la sala cinematografica. En todo caso, un gran régimen
del significante cine en las plataformas mediaticas o en los diferentes medios, deberia incluir rasgos parecidos de
espectacion, todos distintos a los de la sala cinematografica.

INMEDIACIONES DE LA COMUNICACION 2016 - VOL. 11 - 71-96 - ISSN 1510-5091 - ISSN DIGITAL 1688-8626

DICIEMBRE 2016

-~
~

INMEDIACIONES

UNIVERSIDAD ORT
Uruguay



JOSE LUIS FERNANDEZ PLATAFORMAS MEDIATICAS Y NIVELES DE ANALISIS

DICIEMBRE 2016

~J
(-]

INMEDIACIONES

UNIVERSIDAD ORT
Uruguay

mente se consideran las mediatizaciones masivas como opuestas en bloque a
las mediatizaciones en red. Tenemos ahi una nueva oportunidad de formular
parecidosydiferencias sin estar influidos ciegamente por el estilo de época que
nos hace buscar novedades en cada detalle.

Yaenfocandonosen elmundo delas plataformas, vemos que estd en expan-
sidén y en transformacion constante: tengamos en cuenta que buena parte de
las aplicaciones para smatphones son en si mismas plataformas mds o menos
complejas, con diferentes relaciones con otras plataformas. Por ejemplo, la
presencia delas transmisiones de la NFL en Twitter, ya mencionadas, generan
un efecto de vértigo: en una plataforma central de micro-blogging —es decir,
de produccién y emision de posteos mas o menos individuales—, buscando
rapida respuesta de los seguidores, aparecerd un clasico del broadcasting ma-
sivo: grandes eventos deportivos. Elseguimientoy el comentario sobre eventos
deportivos, muy comunes en Twitter, ahora podra convivir con la recepcién
del evento en el mismo sistema de intercambio discursivo.

Noimportaaquiquelodescripto sobrelasrelaciones entre Twitter ylaNFL
se materialice o que perdure exitosamente, sino que la incertidumbre sobre
ese futuro convive con el riesgo de que la propia plataforma desaparezca por
falta de rentabilidad e ingreso de capitales. Es decir, corremos el riesgo de que
la lista de novedades nos impida ver los fendémenos que permanecen y que se
van transformando a un ritmo propio, y con relativa independencia de otros
fendmenos parecidos con los que conviven.

Siguiendo el modo que proponia Metz (1979) respecto de enfrentar el
problema de la aparicidn constante de nuevas figuras retéricas, nos hemos
propuesto para adaptarnos a esta nueva etapa de investigacion, enfocarnos “en
estatutos més que en lalista de novedades que cada dia encontramos en nuestro
recorrido mediatico” (Fernandez, 2010, p. 9).

Para introducirnos en la especificidad medidtico-discursiva de las
plataformas revisemos, aunque superficialmente, la sugerente manera en
que José Van Dijck las clasifica. La investigadora holandesa, que tiene mucho
cuidado en no parecer exhaustiva, organiza las plataformas de la siguiente
manera:

Tabla 1: Tipos de plataformas.

“Contacto interpersonal” Facebook, Twitter, LinkedIn, Foursquare, etc.

“Contenido generado porlos usuarios” | YouTube, Flickr, Wikipedia, etc.

“Comercializacion” Amazon, eBay, Groupon, MercadoLibre, etc.

“Tuegos” Juegos online: Farmville, Angry Birds, etc.

Fuente: Van Dijck (2016, pp. 24-26).

Laclasificacién de Van Dijck sejustifica por el esfuerzo delaautoraporrela-
cionarlosociocultural conloeconémicoy,desdeese punto de vista, resulta ttil.
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Ahora bien, desde nuestro punto de vista, en ese articulo no se pueden
discutir las categorias de plataformas de comercializacion y las de juegos en el
sentido de que, masalladesudiversidad, s6losejustificarian como plataforma-
interfaz para segmentos muy especificos de usuarios: para dispositivos utili-
zados para el trabajo o para nifios que exclusivamente usen los intercambios
digitales para jugar. Entre esos tipos de plataformas especializadas podrian
incluirse también las educativas, que vienen siendo estudiadas hace tiempo
(Traversa, 2009).

En cuanto ala categoria de las plataformas con contenidos generados por
los usuarios, parece que a pesar de sus esfuerzos por parecerse a Facebook,
Twitter sigue siendo basicamente un sitio de micro-blogging, en ese sentido
compitiendo mas con Instagram y Snapchat que son las que ganan terreno
entre usuarios jovenes. Todas estas plataformas tienen muchos mads especta-
dores que productores, segtin las estadisticas disponibles. Tienden a consti-
tuirse, en ese sentido, en paralelo con el universo informativo de los medios
masivos pero con presencia de individuos produciendo contenidos, aunque
debe recordarse que son pocaslas estrellas de estas plataformas que no tienen
presencia también en el mundo del broadcasting.

Entodaslasplataformas de contenidos de usuarios, los posteos individua-
les tienden a competir con posteos corporativos y publicitarios. La presencia
mds importante del broadcasting (informativos, politicos, etc.) en Twitter se
debe seguramente a su caracteristica escritural. De todos modos, estas pla-
taformas tienen una gran vida interaccional: cada posteo genera megusteos,
comentarios y compartidos, y su ausencia llama mas la atencién que su pre-
sencia®.

Lasplataformascentradasenlasrelacionesderedescomo LinkedIn, Tindle
oFoursquareyotrasmuchas, tienen dosbarreras: paralos quenosinteresaaqui,
son demasiado especializadas, cada vez mas en competencia con aplicaciones
que no dejan de aparecery, por otra parte, tienden a ser absorbidas en sus fun-
ciones por las plataformas multiples.

4. PLATAFORMAS COMO INTERFACES

En este capitulo trataremos un aspecto de las plataformas medidaticas que,
si bien todavia no esta plenamente instalado, desde el conocimiento que ya
poseemos nos permite jugar con alternativas de futuro. Esto tal vez tenga
importancia mds centralmente para la industria; pero aqui pretendemos que
contribuya a nuestra comprension de los intercambios discursivos en época
de plataformas.

6  Porsupuesto que Twitter tienen mucha mas complejidad en términos de sistemas de intercambio que las otras platafor-
mas que mencionamos en este punto y que merece estudios especiales. Aqui, como se vera, nos interesa acentuar que
si bien parece que, por un lado, Twitter trata de atacar a Facebook y, por el otro, defenderse de Instagram y Snapchat,
es muy dificil pensaruna escena de plat-faces (sintetizamos en este término el sintagma plataforma de interfaces) con
la pantalla completa de Twitter, aunque por supuesto dentro de cualquiera una ventana de su time line.
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En un futuro cercano la convergencia tecnologica serd plena, en el sentido
enque tendremoslos mismossoftwaresy contenidos en nuestrossmartphones,
tablets,computadorasytelevisores, conestos tltimossiendo tal vez, solamente,
la “pantalla grande” en el hogar. Este proceso se ve con claridad porque ya es
muy facil observar nuestro smartphone y nuestra computadora en la pantalla
televisiva y también al revés: podemos ver buena parte dela emision televisiva
enotros dispositivos propios. Desde el smartphone yla computadora —que son
los grandes dispositivos conlos que producimos y distribuimos nuestros inter-
cambios discursivos— todavia es algo sofisticado unir ambas pantallas, aunque
yavemos practicamente la misma pantalla de las plataformas preparadas para
funcionar en ambos.

Como se ve en las Figuras 1y 2, hoy los usuarios podemos ordenar nues-
tras pantallas de inicio en smartphones y computadoras, con algunas de las
siguientes caracteristicas:

Figura 1. Plataformas cuasi-individuales.

MEDIACIONES

Fuente: elaboracion propia.

Figura 2. Pantalla de computadora.

Fuente: elaboracion propia.
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Estos disefios de interfaz estan decididos por cada individuo pero en una
tension entre sus gustos, habitos, necesidades y ofertas (y presiones), que los
diversosdisefiadoresy desarrolladores de softwares y aplicaciones ofrecen. Es-
tosinicios deberiamos entenderlos como nuestras plataformasinterfaz, porque
permiten la copresencia de diferentes alternativas de intercambio mediatico y
de servicios. Un estudio detallado de los criterios aplicados nos diria mucho,
tanto de los estilos de vida y usos de cada usuario, como también de estilos de
intercambio discursivo; desde los que tienen que ver con el disefo, hasta los
tipos de intercambio privilegiados.

Hay diversas posibilidades de aplicaciones o plataformas para cada necesi-
dad; posiblemente muchasmasdelas que unindividuorequieraensuvida: elya
tipico efecto “hipermercado” en el que hay muchas mas ofertas de productos y
variedades delos que un comprador pueda siquiera imaginar, pero que genera
ese apreciado efecto del deseo a generar y satisfacer. Y lo que se incrementara
seralanecesidad cada vez mas compleja de articular las diversas posibilidades
de una manera operativa.

;Tal vez siempre haya soluciones individuales? Seguramente, pero hoy
todavia nos resulta engorroso recorrer pantallas de nuestro Smartphone, o
hacer zapping entre diversas ofertas y servicios de canales de TV, o combinar
nuestros intercambios profesionales con los familiares, etc.

En el desarrollo de usos de algunas plataformas (por ejemplo, Figura 3)
notamos un esfuerzo no demasiado explicitado aun por imponer sus pantallas
como utiles para diversos usos. Es obvio que la visita y la permanencia dentro
decadapantallayellinkeo sonindicadores de éxito queluego seran argumento
de venta de espacios publicitarios.

Figura 3. Muro (interfaz) de Facebook.
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Fuente: elaboracion propia.
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En ese sentido, cada interfaz de plataforma compite con las interfaces que
disefia el usuario para organizar su trabajo y su navegacion en las redes; asi,
Facebook nos permite vincular en un mismo espacio lo publico y lo privado,
lo laboral y lo ladico, lo informativo y lo ficcional. Por supuesto que pueden
agregarse (y se van a agregar) otros sistemas de intercambio, pero como segu-
ramente ya hacen muchos usuarios, se puede iniciar un proceso de navegacion
através de este tipo de pantallas. Aplicaremos aqui este enfoque proponiendo
una tipologia de plataformas a partir de ciertos estatutos basicos, pero enfoca-
dos en aspectos particulares: la posibilidad de constituirse en interfaces comu-
nes, pantallas de inicio, de los diversos soportes de intercambio mediatico que
utilizamos: smartphones, las tablets, el televisores, las diversas computadoras
portitiles o de escritorio que, como dijimos, compartiran nuestras mediatiza-
ciones y contenidos.

Aqui enfrentamos un riesgo porque pareciera que nuestra linea de inves-
tigacion nos lleva por caminos que no esta marcando la industria, la que suele
generar lineas de reflexion y de investigacion académica que la soporten (o
tal vez sea la vida académica la que trata de entender el futuro a través de las
propuestas delaindustria). De todas maneras, avanzamos en nuestro objetivo
deestudiar plataformas que tienen, cada una, suimportanciay particularidad,
para comprender sus campos de interaccién actuales y futuros. Y entendemos
que esta linea de reflexion nos hace converger, aunque sea parcialmente, con
preocupaciones centrales de la industria como expandir las visitas y su dura-
cién para generar espacios de mediatizaciéon mas o menos estables en los que
se pueda pautar publicidad en el sentido en el que se hacia en el broadcasting,
o proponer directamente posibles intercambios comerciales a través del link
con plataformas de venta.

Ademas, nuestra investigacion se toca, de algiin modo, con los temas de
supervivencia de las plataformas y como se verd, si bien se hablara de marcas
privilegiadas en cada caso, laidea es pensar a cada una de esta categorias como
familias de plataformas que podran realizar en el futuro alianzas de filiacion.

INMEDIACIONES

4.1. PLAT-FACES INFORMATIVAS

Lasplat-facesinformativassonlas plataformas que tienden a complejizarse
y son las originadas en medios masivos o sus competidores exclusivamente
on-line (diarios, canales de TV, radios). Van Dijck no las tuvo en cuenta, po-
siblemente porque se las puede considerar del lado del broadcasting. En ellas,
en las plat-faces informativas, la tendencia a proponer entradas a mas y muy
diversos sistemas de intercambio, pero podrian reemplazar, desde el inicio de
losdiversosdispositivos,aaquellaactividad que muchosindividuos modernos
practicaban al comenzar la jornada: escuchar radio mientras lefan al diario.
Puede verse en el caso de The Guardian (Figura4) como la presencia central de
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publicidad del gobiernodela Ciudad de Buenos Aires,en Argentina, desmiente
el enfoque central de la plataforma de un diario britanico con pretensiones de
globalidad. Se trata de un caso, frecuente, en que la geolocalizacién pone en
cuestion a la globalizaciéon yalared.

Figura 4. The Guardian.
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Fuente: elaboracion propia.

Es curioso perolos grupos mediaticos no tienden a generar plataformas de
grupo (Grupo Prisa, Grupo Clarin, el propio The Guardian, etc.), tal vez porque
no se ha advertido esta posibilidad de uso, o porque estan pensando, todavia,
modelos de negocio previos. Tal vez la plataforma de la BBC sea la que mas se
parece a una interfaz maltiple, pero enfocada en quienes pretenden comenzar
el dia desde la informacién general.

4.2. PLAT-FACES LOGISTICAS

Las plataformas basadas en browsers (Google Chrome, Mozilla, Bing,
etc.), tienden cada vez mas a resolver la organizacion de la vida cotidiana
y profesional: agendas de actividades, mails, notas. Ideales para el usuario
profesional quien, como primera actividad del dia, revisa actividades, correo,
propuestas, etc.

Vemos que en este caso, la interfaz articula amigablemente la pantalla
central con las herramientas organizadoras y soporte de actividades, muchas
que son propias de la vida mediatica, pero otras relacionadas con dreas de la
personalylaboral. Ademas ofrecelink directoasitios frecuentados por el usua-
rio. Por ultimo, el doodle (Figura 5), convertido practicamente en un género
grafico-celebratorio, sittia al usuario en la region en que estd localizado, pero
desde una apelacion a su contexto cultural.
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Figura 5. Google Chrome.
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Fuente: elaboracion propia.

4.3. PLAT-FACES BROADCASTERS

Denominamos plat-faces broadcasters a los sitios en los que se ofrecen
diversas ofertas para recepcion espectatorial. En ese sentido, las que presen-
tamos al hablar de las plat-faces informativas se especializan precisamente
en la informacion; mientras que aqui, el caso de Vorterix.com que venimos
estudiando nos muestra que no solo se puede articular radio con television,
sino también audio con video, y lo informativo duro con lo documental y
hastalo ficcional.

Por supuesto que es dificil considerar como importante una plataforma
originada en un pais como la Argentina, cuyo idioma es exclusivamente el
espafiol, pero a pesar de haber explorado y consultado en otros paises consi-
derados innovadores, no hemos encontrado una plataforma equivalente. Es
ese sentido, sigue siendo un ejemplo valido de plataforma con un desarrollo
especifico. Vorterix.com combinaintercambios mediaticosenvivoyen broad-
casting, combinados con espectaculos musicales en vivo y la presencia de una
grilla de celdas discursivas, mayormente audiovisuales (Figura 6). Sibien cada
celda discursiva estd mas habitualmente vinculada ala musica queaotros tipos
discursivos, puede sostenerse como modo de uso y organizacion del ingreso
al sistema de intercambio medidtico para quienes prefieran lo informativo-
cultural, por sobre lo profesional o lo interindividual.
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Figura 6. Vorterix.com.
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Fuente: elaboracion propia.

En este campo, la fuerza de las clasificaciones mediaticas y la busqueda
de modelos de negocios rentables y claramente enfocados seguramente han
impedido combinar las sinergias posibles entre los universos informativos
y ficcionales. Llama la atencion, en ese sentido, como plataformas exitosas
como Netflix s6lo se han concentrado en la ficcion, y Spotify exclusivamente
en la musica, sin volcarse hacia, por ejemplo, los videos musicales, la radio
en vivo o el podcasting. Este es otro campo de interés para profundizar a
partir de lo que se ha denominado como narrativas transmedia. Si bien ha
tenido, en un principio, mas desarrollo en la reflexion sobre la combinatoria
de relaciones entre medios y plataformas, en la entrevista a Gonzalo Frasca
publicada en el libro Narrativas transmedia. Cuando todos los medios cuentan
(Scolari, 2013) se habla de las relaciones entre gamificacion y periodismo. Las
narrativas transmedia comienzan, entonces, a ser también transgénero o, con
mas precision, transtipos discursivos. De todos modos, Vorterix.com merece
ser considerada como multimodality o, simplemente, como multimedia: no
mezcla, sino que articula medios y géneros, contribuyendo con esa estrategia
alavida cultural transmedia.

4.4. PLAT-FACES DE INTERACCIONES MULTIPLES

Seguramente ya hay muchos usuarios que lo primero que hacen al conec-
tarse es comenzar suvidamedidticaenred ypor Facebook (por supuesto, otros
loharan conotrasredes), pero creemos que alrededor de Facebookhay un gran
malentendido, en buena parte atribuible a los propios administradores de la
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plataforma: el seguir considerandola como una “red de amigos” o, algo mas
extensamente, como una red de contactos’. Observemos entonces su pantalla:
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Fuente: elaboracion propia.

Sirealizamos unrecorrido sobrelo que se observa, vemos que se combinan
sistemas deintercambio privados con semiptblicos, organizaciones deagenda
con informaciones tipo time-line de Twitter, sistemas de juegos y de relaciones
con grupos, contacto con pautas publicitarias o con eventos organizados mas
alla delinterésindividual. Es evidente que la presencia de medios broadcasters,
que completaria el conjunto de sistemas de intercambio mas habituales, no se
basa todavia en acuerdos directos con los medios que permitan acceder direc-
tamente a sus contenidos. Pero a través de sus paginas, en el propio Facebook
pueden organizarse sistemas de informacion, y combinando con YouTube,
hasta de recepcion de filmes de duracion prolongada. Por lo tanto, en esta fa-
milia (Facebook es el integrante més conocido enlaactualidad) de plataformas
equivalentes, parecen ser los plat-faces mas complejos y con mas posibilidades

MEDIACIONES

de desarrollo.

No creemos que altere este nivel de andlisis, de todas maneras provisorio,
dosaspectos presentes: que estas plataformas permiten cierto grado de edicion
por cada usuarios y que sus interfaces en smartphones son algo mas sencillas
que en tablets y computadoras. El fenomeno, en general, creemos que es el
mismo.

7 Losrasgos diferenciales de Facebook como ambito que excedia el simple contacto entre amigos lo vio muy tem-
prano Alejandro Piscitelli, quien con su equipo de catedra en la Facultad de Ciencias Sociales de la UBA hicieron
una experiencia de cdtedra en Facebook ya en 2009 (Adaime 2010).
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5.L0 MICRO EN LO MED/UM: EL ANALISIS SOCIOSEMIOTICO EN INTERCAMBIOS
ESPECIFICOS

Vamos a mostrar aqui la necesidad de hacer estudios micro, en el mismo
momento en que estamos discutiendo la problematica de las interfaces, lo cual
es en este sentido, y tal como lo advertimos en nuestra Introduccion, un tema
médium. Si en el enfoque de las plataformas entre si, al menos en un primer
andlisis, solemos privilegiaralaecologia delos medios, al tratar de comprender
el funcionamiento detallado de cada una de ellas debemos analizar fendmenos
micro, muy diferentes entre si: prestar atencion a estos intercambios micro
nos permite ver la extension atemorizante que deberan tener en el futuro los
estudiossobrelas mediatizaciones, sino se quiere quetenganla pobrezafinalde
gran parte del conocimiento que se genero sobre las mediatizaciones masivas.

Lostres casos que vamosarevisar superficialmente son solamente algunos,
entre muchos posibles e incluso de mayor importancia. Los elegimos porque
no tenemos duda de que son frecuentes y porque, ademds, representan bien lo
que queremos justificar en este trabajo. Estos casos son:

® Larecepcion espectatorial de films, méasalla dela plataforma a través dela que
seaccedaaellos®;

® La sucesion de comments: participacion en largas secuencias de posteos y
comments relacionados, especialmente en Facebook, pero posibles en otros
tipos de plataformas, como Twitter, WhatsApp o Telegram;

® Unfenémenomuy particular peroreconocido portodoslos usuarioshabitua-
les de Facebook que son los megusteos diferentes, presencia en una actividad
aparentemente muy sencilla y habitual de gestos que se consideran con una
significacion especial.

Aunque tienen estatutos diferenciados, los tres podrian realizarse a través
deFacebook, yello en parte justifica nuestro interés, luego del lugar como plat-
faz que sugerimos para la plataforma.

El primero, la recepcidn espectatorial, en tanto espectacion en broadcas-
ting, es poco considerada porque es equivalente a fendmenos de la mediati-
zacion masiva. El segundo, la sucesién de comments, es practicamente el que
se considera central en las vidas de las plataformas entendidas como redes, en
networking. Como se ha visto, para nosotros es uno mas, aunque importante,
entre muchos otros posibles. El tercero y ultimo, el de los megusteos diferentes,
es una especie de efecto lateral, micro dentro de lo micro, y que, sin embargo,
forma parte de lo més profundo de la comprensioén interaccional de Facebook
como red de contactos.

8 Laobservacion de la importancia de este tipo de recepcion y la nocion de celdas nos viene de nuestros estudios
sobre Vorterix (Fernandez, 2014) y la importancia que le otorgabamos alli a la construccion en grilla de celdas.
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Cuandosellegaaestenivel deestudio en detalle, se presupone que yahemos
superado etapas previas de investigacion. Sin pretender agotar las posibili-
dades de anilisis, en un trabajo reciente (Fernandez 2016) proponiamos que
para comprender claramente estos intercambios tan particulares® debfamos
tener resueltos, aunque mds no sea parcialmente, los dos momentos previos.
El primero, una reconstruccion del set de ofertas mediaticas disponibles para
quien participa de estos intercambios (competencia entre plataformas); y el
segundo, un analisis comparativo del uso habitual entre esas plataformas que
hace cada individuo estudiado (habitos de uso de los diferentes modos de in-
tercambio quele permitela plataforma que se estudia). Sino,como haocurrido
enmuchos estudios sobrelos medios masivos, se corre el riesgo de tomar como
excepcional algo que un usuario hace habitualmente y que, por lo tanto, debe
ser explicado en un nivel superior de andlisis.

5.1. EL ANALISIS DE CELDAS DISCURSIVAS

Dijimos que ibamos a analizar la recepcion de filmes, pero solo para sim-
plificar la presentacién. Practicamente en cualquier plataforma mediatica te-

DICIEMBRE 2016

nemos la posibilidad de acceder a algtin texto, de cualquier mediatizacion de
origen, y al cual podemos recorrer sin alterar su secuencia original: un film de
ficcién o documental, un aviso publicitario, un articulo de difusién o de origen
cientifico, un temamusical consurespectivovideo de soporte, un tutorial sobre
unareceta de cocina o una tecnologia, un capitulo Wikipedia, etc. La hip6tesis
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es que en esa circunstancia no hacemos nada demasiado diferente a ver un
film o un video a través de un aparato televisivo, o leer una revista o unlibro. Se
trata entonces, de celdas de intercambio espectatorial insertas en plataformas
interaccionales: tipicos y frecuentes casos de intercambios en plataformas mds
alld de las redes.

No pretendemos profundizar demasiado pero sobre esos intercambios, al
menosen principio, deberian aplicarse todaslas metodologias delos que deno-
minamos sociosemidtica de las mediatizaciones. Es decir, primero deberiamos
19, sus relaciones con los
génerosyestilos queintervienen en esa discursividad y estableciendo luegolos
usos sociales alos que se aplican en general (semiohistoria). Luego deberiamos
poder describir como estan construidos esos textos en ese cruce genérico-

comprender la historia de esos dispositivos técnicos

estilistico, pero teniendo en cuenta sus vidas en diferentes mediatizaciones y

9 Intercambios a los que denominamos intercambios discursivos extensos (por supuesto que no por su extension
material, sino por la necesidad de aplicar modelos complejos de analisis mediatico y discursivo).

10 No tiene sentido aqui profundizar el tema, pero cuando decimos dispositivo técnico nos referimos al resultado
material que las tecnologias aportan a la construccion discursiva: no es el papel, sino el efecto de permanencia y
de posibilidad de recorrido oblicuo; no es el parlante sino el efecto de transparencia en el transporte del sonido,
ni la pantalla, sino su efecto de ventana Opticamente indicial hacia un referente. (Fernandez, 2012). En cambio
cuando decimos dispositivo smartphone, sélo hablamos del aparato como opuesto a la computadora. En ambos
casos, no aplicamos nociones de dispositivo como conjunto de reglas o costumbres sociales.
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sus transposiciones. Y, por ultimo, realizar las operaciones de andlisis de textos
habituales en la semiética de los medios (figuraciones tematicas, retdricas y
enunciativas, usos estilisticos de los dispositivos técnicos, etc.).

La tnica diferencia, importante pero no desestructurante, es que esos
analisis pueden relacionarse muy rapidamente en las plataformas multimedia
conresultados de reconocimientos y hasta, frecuentemente, con relaciones con
comments propios o de otros receptores. Se dird, desde un sentido comin de
época, que esto ultimo es lo realmente importante; nuestra respuesta sera que
eslodiferencial pero que nohayrelacién en extension cuantitativaentre vistasy
comments. Siempreaquellassuperanalassenales dereconocimientoysiempre
los textos son el nodo de esos intercambios discursivos.

5.2. EL ANALISIS DE LAS SECUENCIAS DE COMMENTS

Una primera inspeccion sobre estos tipos de intercambio nos anuncia que
estamos en el mundo dela conversacién o, para ser mas precisos y por la exten-
sién actual del fenomeno, en elmundo del chat. Es verdad quelos intercambios
en los muros no son, o no son con mucha frecuencia, chats interindividuales,
pero WhatsApp, con su facilidad para armar grupos, ha extendido esta forma
deintercambioescritural. Ylo primero quedebemos preguntarnoses: ;por qué
los estudios dedicados ala conversacion no convergieron sobre los fenémenos
del chaty sus derivados? No es aqui el lugar para profundizar sobre las fuerzas
ydebilidades delos estudios sobrela conversacién, aunque habria que explicar
por qué esos estudios no siguieron su desarrollo, lo cual se debe, creemos,
mas a una falta de impulso de investigacion que a las diferencias propias entre
conversacion hablada 'y conversacion escrita.

La conversacion es una tipo discursivo, en principio no mediético, que sin
embargo es nuclear en/de la préctica telefénica, mediatica aunque interindi-
vidual, desde fines del siglo XIX. Los estudios sobre la conversacion se desa-
rrollaron a partir de la década del 60 del siglo XX y sus origenes no provienen
de la lingiiistica, sino de diferentes ciencias sociales y de la filosofia (Tuson
Valls, 2002). Nunca pudieron aplicarse a las conversaciones telefénicas por
la necesidad de autorizacién de los intervinientes y el consiguiente riesgo de
sesgo. Ello ha privado alos estudios sobre las mediatizaciones de antecedentes
de intercambios en red de largo recorrido.

Otra dificultad para avanzar en los estudios conversacionales era que obli-
gabana complejos trabajos de transcripcion para pasar delo oral alo escritural
académico, también obligabana complejas operaciones descriptivasderecons-
truccion delos contextosalos que obligatodo fendmeno pragmadtico, como estas
interacciones verbales tan extensas.

Frenteala complejidad delaconversacién verbal, los intercambios escritu-
ralesenlos muros de Facebook (o enla TimeLine de Twitter) tienen varias ven-
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tajas'"1a principal es que las capturas de pantalla permiten recoger el contexto
directo donde se desarrolla el intercambio a estudiar y el propio intercambio
aislado o recortado (Figuras 6 y 7).

EnlaFigura8sepuedereconocer queelintercambio ocupaunlugar central,
pero en competencia con el conjunto de la interfaz de Facebook. Esto se debe
so6lo en parte a que es un intercambio breve: la pagina de la plataforma ofrece
multiples posibilidades de distraccion o de accion lateral. Es decir que cuando
un usuario registra y participa en estos intercambios debe otorgarle al propio
intercambio algtin rango de importancia.

Figura 8. Muro de A en Facebook

Iy —

‘de mi cuerpo y mi vestuario, guardate el comentario’. cartel fuerte y claro en
el ENM

Me gusta Com
1vez compartido
uardate TU comentario indicaria la métrica arenguista
Yano me gusta - Responder - @ 1
no 10 copié exactamente... 8Spero no estar én Infraceion
a3 neer © 1

la hoguera mn“a Inquisicion acecha

Yano me gusta  Responder @ 1

Fuente: elaboracion propia.

Analicemos ahora el desarrollo de las relaciones entre el posteo original y
sus pocas repercusiones (Figura 9).

Figura 9. Intercambio destacado para ser analizado

X @ e

m ) B

Pablo Alaarces.

Posiblemente sea una muy buena i

PARO NACIONAL DE MUJERES
miercoLes 19 DE OCTUBRE

Fuente: elaboracion propia.

11 Frente a la proteccion legal de las conversaciones telefonicas como dentro de los chats interindividuales, el juego
entre posteos y comments en los muros de Facebook, si bien pueden ser bloqueados, en general son, al menos,
cuasi-publicos.
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El objetivo sera entrever la complejidad puesta en juego y no profundizar
su analisis:

Posteo de A: de mi cuerpo y mi vestuario, guardate el comentario’, cartel
fuerte y claro en el ENM...

Enprimerlugar, seregistralareferenciaaun cartel yal Encuentro Nacional
de las Mujeres (ENM) realizado en octubre de 2016 en la ciudad Rosario, Ar-
gentina. Es decir que este posteo, publicado en una plataforma global, aunque
solo para amigos de Facebook (una posibilidad mas restringida que puiblico),
se inscribe en un momento muy activo en torno de los conflictos de género: en
unasemana se realizé el ENMYy, algunos dias después, una movilizacién deno-
minadaMiércoles Negro deluchaen contradelaviolenciacontralamujer,todo
enmarcado en femicidios frecuentes y brutales'™ El posteo tuvo 25 megusteos e
interacciones con predominancia femenina, es decir que se sintonizé almenos
enalgo conactoresactivosdel conflicto™ Un factorateneren cuenta, y que obli-
gaaunainteraccion etno-semiotica, es que entre los megusteadores, A conoce
aalguno delavidano virtual, a otros dela virtual y otros son apenas contactos.
Como veremos luego en los megusteos diferentes, éste es un dato clave. De
todos modos, a pesar de la brevedad, el posteo aporta un referente complejo
y poco precisado (se requiere un tasa de presuposiciéon comun bastante alta
paraentenderlo), yademaslo cruza con un componente de evaluacién siempre
riesgoso en momentos de sensibilidad tematica y movilizadora.

Posteo de B: Guardate TU comentario indicaria la métrica arenguista.

Este primer comment hace referencia en tono juguetén a como deberia adap-
tarse el slogan reproducido ala oralidad de la consigna cantada, si fuera canta-
da. B esalguien que comprendié perfectamente de qué se trataba el posteoy, en
ese tono criticon, peronoserio, frecuente enlas redes, propone una correccion.
Contexto, posteo y comment puede decirse que comparten el mismo espacio
desde el punto pragmatico. El arenguismo agrega un tono de cercania y se pre-
supone un rasgo de sofisticacion respecto de los lenguajes en correlaciéon con
el rasgo evaluatorio del posteo.

12 Ese conflicto local se reprodujo con movilizaciones en el mismo miércoles en muchas ciudades y paises de Lati-
noamérica.

13 Una objecién posible que se le puede hacer a este ejemplo u otros similares es que “todo esta filtrado” por el algo-
ritmo de Facebook que limita las relaciones. No es aqui el lugar para discutir un tema tan complejo; pero si para
advertir que sin enfoques micro sobre estos intercambios, los datos de algoritmos y big-data podran ser aplicados,
pero con enormes dosis de imaginarizacion que estan fuera de control para todos los interesados. Por ejemplo,
son muy interesantes los analisis de Rudder (2016) sobre la base de datos y la actividad de sus usuarios; pero es
una plataforma muy especializada, de contactos interpersonales para salir, en la que se deben dar datos de perfil
mas 0 menos ciertos, no solo sobre el propio, sino sobre los del contacto buscado; informacion compleja, pero,
por decir asi, mononivel. De todos modos, ese principio organizador sera fuertisimo si se combina, como ya se
estara haciendo, con otras bases de datos. Se veran los resultados.
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Nuevo posteo de A: No lo copié exactamente... espero no estar en in-
fraccion...

Esta respuesta, en cierto sentido, cambia la escena: en la unicidad escasa-
mente conflictiva, detectada en un juego casi técnico con el lenguaje, se
introduce una disculpa sobre la precision posible de la cita y aparece tam-
bién el riesgo de la sancidn frente a un error —aqui para la comprension se
necesita incorporar una presuposiciéon mas sofisticada sobre el contexto,
ya que en realidad habia tendencias en esas movilizaciones relativamente
anti-varoniles que generaron discusiones, en el extremo, sobre silos varones
debian participar o no-.

Aqui aparece un rasgo irdnico con el habitual riesgo que la ironia tiene en
todaconversaciényqueenlasredessueleaumentado porlafaltadeinteraccion
gestual o proxémica.

Posteo de C: A la hoguera con A! La Inquisicién acecha.

La intervencién de C profundiza el toque irénico de A. Esto resulta algo ate-
nuado porque la respuesta no es en el nivel de la secuencia general sino, como
permite desde hace un tiempo Facebook, responde a A sin incluir necesaria-
mente a B. De todos modos, los que acceden ala conversacion pueden acceder
aeste comment, pero también acceden a su sefializacion grafica. Lo cierto que
aqui, el juego deinteracciones, paraser realmente comprendido, debeincluirla
convocatoriaa centenarias formas de represion, con un tono irdnico que, dada
la conflictividad del momento, pueden desembocar en una fuerte discusion
con otros que pueden estar siguiendo el intercambio.

A pesar de la superficialidad de nuestro analisis se ve, en primer lugar, la
complejidad de este fendmeno breve y acotado. También creemos que con este
ejemplo se puede registrar que, para comprender el funcionamiento de este
muroydeesteusuario, hace faltaanalizar al menos una muestra representativa
de la sucesion de posteos para establecer un principio estilistico ordenador.
Ademas, el analisis obligara a revisar constantemente al menos cuatro capas
superpuestas de contextos: la de la secuencia que, cuanto més extensa es, mas
obligaacontrolarlalinealidad olaarborescencia delamisma;lasrelacionescon
el conjunto del muro; las referencias al contexto social directo y, por tltimo, la
deluniverso degramadticas dereconocimientorequerido paraqueelintercambio,
primero exista, y luego que se pueda comprender su campo conflictivo. Estos
analisis son una tarea s6lo posible en un largo lapso de tiempo y realizada por
un equipo con muchos investigadores™

INMEDIACIONES

14 La investigacion citada de Miller (2016), que es muy rica en conclusiones sobre este tipo interacciones entre
individuos o grupos de individuos, fue realizada mediante observaciones participantes en ocho ciudades por
diferentes investigadores, residiendo quince meses en cada ciudad estudiada.
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5.3. EL MEGUSTEQ DIFERENTE. MAS ALLA DE LO ETNOGRAFICO Y EL BIG DATA

Este fenomeno esmuy particularysin dudasuinclusién aqui puede resultar
conflictiva. En términos generales el megusteo es considerado, y con razon,
comounaacciénynocomo unfenémenodiscursivo. Elmegusteo tiene un tono
acumulativo y cuantitativo equivalente al levantar la mano para aprobar o des-
aprobar en una votacion grupal cara a cara. Sin embargo, absolutamente todo
usuario activo consultado reconoce que son frecuentes megusteos diferentes.
Algunos megusteos se recortan frente al conjunto e introducen una presencia
otra que obligaalainterpretaciéon o que, muchasveces, carga con unainterpre-
tacion previsible: seduccion, ganas de llamar la atencidn, interés, voluntad de
mostrar una presencia constante u, otras, con interpretaciones muy selectivas.

La pregunta aqui es: ;como estudiar el fenomeno para comprender cuales
sonloscriteriosdelusuario pararegistrarladiferenciay como establecer pautas
de interpretacion que no respondan exclusivamente al mundo imaginario o
al deseo del usuario estudiado? Como se ve, a partir de lo micro, en los tres
casos que proponemos, encontramos preguntas que, segun sea la respuesta,
cambiardn completamente la vision macro sobre las mediatizaciones.

Desde nuestro punto de vista, los megusteos han sido tratados hasta ahora
como casosdeinteracciones particulares. Es decir,comorelaciones de presencia
/ no presencia™ Pero el reconocimiento por los usuarios de una variedad de
referentes para un signo siempre igual (y sencillo) obliga a considerarlas como
interacciones extendidas, o sea, interacciones de tipo simbélico y con una com-
plejidad equivalente a cualquier intercambio discursivo.

;Como estudiar a los megusteos diferentes en tanto que interacciones ex-
tendidas? Suponemos que los lectores especializados ya estan pensando en
el poder de los analisis cuantitativos de big-data desde los cuales se promete
comprender todos los fendmenos de gran extensién cuantitativa. Pero aqui
encontramos uno de los grandes puntos de interés de los megusteos diferen-
tes, tanto como fendmeno complejo como respecto a los limites y fuerzas de
las metodologias. Desde el punto de vista metodoldgico, el click que genera la
aparicion de un megusteo comun no se diferencia en nada delos movimientos
del megusteo diferente. La diferencia, esa que registra el usuario, sélo puede
ser comprendida por el sistema de relaciones tanto textuales, como intertex-
tuales, en las que se inscribe. ;Se podria construir patrones con Big Data? Sin
duda, pero resulta dificil bajarlos ala realidad mediatica sin consultar con los
que construyen los usuarios. Si no, podria deberse esos patrones a fendmenos
de otro nivel.

Elestudio delos megusteos diferentes, comolo proponemosaqui, s6lo pue-
de realizarse mediante la reconstruccion de grandes series de presuposiciones

15 Lapropiaplataformahareconocido lapresenciadel megusteo como algo limitado, por eso haagregado al emojidel
dedo levantado, otros propios del encanto, latristeza, larisay lasorpresa. La oposicion entre interaccion particular
e interaccion extendida esta detallada en Fernandez, 2016.
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etnografico-semidticas. Como tantos fenémenos de la vida social, ese funcio-
namiento que cada usuario hace, con mayor o menos precisiéon, con mayor o
menos consistencia, pero de una manera casi automatica, requerira de largas
jornadas de estudios presenciales sobre el funcionamiento en Facebook de
cadaindividuo estudiado. En términos de Lévi-Strauss (1977), largos procesos
de construccién de modelos mecdnicos para, en algin momento, y mediante
trabajos indudablemente interdisciplinarios, acceder a modelos estadisticos.

6. CONCLUSIONES: OTRA VEZ DE LOS MICROALO MACRO

En lo que hemos denominado como tercer momento de los estudios sobre
las nuevas mediatizaciones, comienzan a destacarse fenomenos originales o
movimientos que antes no existian o que, como otros de las mediatizaciones
previas, pasaban desapercibidos. Entre los fendmenos a los que se les prestd
atencidn en este articulo se destacan las plataformas medidticas complejas,
en las que se producen intercambios muy diferentes entre si. Muchos de esos
intercambios no son propiamente intercambios en red (networking), hasta el
punto que aparecen como residuos resistentes y saludables del broadcasting.
Se ha sostenido aqui que el funcionamiento en plataformas excede a la
presencia de plataformas predisefiadas. Las organizaciones de la interfaz en
smartphones, computadoras, tablets y televisores son un ejemplo de organi-
zaciones de interfaz en plataforma, en tension entre la oferta mediatica y la
demanda de uso. Otro caso interesante de plataformas de uso mencionado es
la escucha a través de auriculares, como espacio de switcheo entre comunica-
ciones masivas como las dela radio, broadcasting en red como el podcasting y
los diversostipos de playlists, mas o menos disefiados por el otro ylos mensajes
de voz. Aqui se genera la posibilidad de interactuar desde el smartphone en
diversos sistemas de intercambio, que van de lo masivo a lo interindividual.
Esta nueva atencion sobre las plataformas medidticas permite, a su vez, re-
flexionar y comenzar a investigar ciertas plataformas particulares, especialmente
complejas, cuyo disefio multipleles permitiria competir, con fuerzas y debilidades,
con esa tendencia que aparece en los usuarios a personalizar la interfaz de base
de todas las pantallas. Con ese objetivo se describieron las caracteristicas de las
familias de lo que hemos denominado plataformas de interfaz (plat-faces): las de
baselogistica, las de preponderanciainformativa, lasde preminenciaen diversidad
debroadcasting ylas mas poderosas de intercambios en multiples niveles y tipos.
Si la investigacion sobre plataformas construye objetos de estudios exten-
sos en un nivel de los que hemos denominado médium, la investigacion de esas
plataformasponeenevidencialanecesidad deindagartambiénenfenémenosmicro
de intercambios discursivos que las constituyen. A esos intercambios los hemos
denominado como extensos por la complejidad fenoménica y los requerimientos
metodoldgicos alos que obligan, a pesar de su superficial sencillez o lateralidad.

INMEDIACIONES
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Se ha analizado con el ejemplo de la recepcion de celdas discursivas especta-
toriales querequierenlaaplicacion detécnicas deinvestigacion sociosemidticas
y de andlisis del discurso. También se observaron las secuencias de posteos y
comments que obligaran a volver a los estudios de pragmatica sobre sistemas
conversacionales. Por altimo, se ha ejemplificado la compleja presencia de un
fenémeno como los megusteos diferentes, paralo que hemos propuesto recurrir
a una critica semiotica del gesto de megustear, y a la obligacién, para su com-
prension, de estudios detallados delos sistemas de presuposicion delos diversos
casos estudiados.

Este modo de estudio delos fenémenos micro y las metodologias propues-
tas, pero no cerradas, muestra la explosioén de recursos humanos, técnicos y
temporales que se requeriran para entenderlos desde su base material y evitar
laignorancia social que surge de la generalizacion y el aplicacionismo teérico.

Entrevemos un futuro en el que gran cantidad de equipos —de una confor-
macién mas parecida al de la integracién de talleres, observatorios, monito-
reos o workshops— que trabajen coordinadamente y al mismo tiempo desde
diversasinstituciones. A partir de ello tal vez y por fin se haga realidad la unién
permanenteentre ensefianza einvestigacion. Otravez, seralafuerzadelatrans-
formacion social micro y su reconocimiento la que cambie a las instituciones
académicas. Y, en esa sinergia, acaso las instituciones de ensefianza y aprendi-
zaje estén por fin en relacion cercana con la transformacion social.
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