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RESUMEN

Si las redes sociales han transformado el espacio pu-
blico, no lo han hecho desordenando y fragmentando.
Precisamente, esos rasgos ya caracterizaban al fun-
cionamiento de lo publico antes de que Facebook y
Twitter reconfiguraran la socialidad publica y ciertas
précticas de socializacién politica, como el consumo de
informacion. Este articulo pretende reflexionar sobre la
dialéctica entre lo que permanece y lo que se modifica
en el espacio publico contemporaneo a partir de la
consolidacion de las plataformas digitales. Para eso, se
plantean dos dimensiones de anlisis (la ontoldgica y
la sociologica) y se contrastan ciertas caracterizaciones
actuales con algunos rasgos prominentes del espacio
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publico ya descriptos antes de la era de la sociabilidad
tecnoldgicamente codificada.

PALABRAS CLAVE: espacio ptiblico, redes sociales, ontolo-
gia, sociabilidad, politica.

ABSTRACT

Ifsocial networkingserviceshavetransformed the public
space, they have not doneitby messingand fragmenting.
In fact, those features already characterized the functio-
ning of the public before Facebook and Twitter came to
reconfigured public sociality and the practices of politi-
calsocialization,suchasmediaoutletconsumption. This
article intends to reflect on this tension between what
remains and what is modified in the contemporary pu-
blicspacefromthe consolidation of digital platforms. For
that, it raises two dimensions of analysis (the ontological
and the sociological) and contrasts certain current cha-
racterizations with some prominent features of public
space already described before the era of technologically
codified sociability.

KEYWORDS: public space, social networks, ontology, so-
ciability, politics.
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INTRODUCCION

“What is this common space? It’s a rather strange thing,
whenone comes to think of it”

Modernity and the Rise of the Public Sphere
Charles Taylor, 1992

Este articulo reflexiona sobre los efectos de las plataformas digitales del
tipo Social Networking Sites (SNS), como Facebook y Twitter, en el estatuto del
espacio puiblico. No se trata de un estudio empirico, sino de un ejercicio de inte-
leccion conceptual, interesado particularmente en circunscribir dimensiones
y alcances de esos efectos. Siguiendo ese proposito, proponemos un contraste
entre caracterizaciones cldsicas sobre el espacio publico y algunos estudios
de caso recientes, especialmente aquellos dedicados a estudiar el consumo de
informacion politica. He ahi el limite de nuestra reflexion, el recorte del re-
corte: si ya las redes sociales solo explican un aspecto del funcionamiento de
Internet, ellas mismas son el espacio de realizacion de practicas muy diversas,
irreductibles al interés, tan actual como sobrecargado, de esta reflexion.

Para ordenar la exposicion partimos de un presupuesto muy simple, an-
tes una disposicion reflexiva que una hipétesis: incluso asumiendo los efectos
fenomenales (tanto cualitativos como cuantitativos) que Internet! como ar-
quitectura global y las redes sociales digitales como expresion especifica han
provocado sobre casi el conjunto de la experiencia humana, hay rasgos defi-
nitorios del espacio publico (en el sentido de que definen su estatuto como
logica de relacion social y su forma como estructura de interacciones) que las
plataformasdigitalesnohan modificado, y queson, precisamente,aquellos que
nos permiten seguir usufructuando del concepto para pensar y para analizar
el presente.

1. LOS CRITERIOS PREVIOS

Pese a que su enunciacion es relativamente sencilla, lo que acabamos de
decir requiere de una serie de aclaraciones que, bien miradas, son ya parte de
la tarea reflexiva que pretendemos realizar. La primera aclaracion refiere a la
propia nocion de espacio puiblico.

En efecto, antes que un fendmeno circunscripto y aprehensible, desde un
punto de vista empirico, el espacio publico se nos presenta como una multipli-

1 Alolargo delarticulo, cada vez que utilicemos el término Internet lo haremos para simplificar la exposicién. Sin
embargo, asumimos —siguiendo a Zukerfeld (2014, pp. 89-91)- que la arquitectura de Internet estd com-
puesta por varios niveles que tienen caracteristicas disimiles y que, por ende, resisten simplificaciones
homogeneizadoras. El autor propone un esquema de cinco niveles: a) infraestructura, b) hardware,
¢) software, d) contenidosy e) red social. Méas alla de ciertos matices que podrian plantearse ala carac-
terizacion de algunos niveles (en particular, dy e), el esquema es itil porque permite reflexionar sobre
Internet tanto segtin lalogica de la multiplicidad horizontal como de su estratificacion vertical.
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cidad dezonasemergentes, que se producen tanto como interacciones situadas
interpersonales como interacciones mediatizadas, sometidas a ciertas reglas
-no necesariamente codificadas—, pero orientadas por concepciones norma-
tivas. Esa dificultad de aprehension se manifiesta en los debates tedricos, pues
se trata de un concepto saturado de presupuestos. Como bien lo ha sintetizado
Rabotnikof, se trata de un concepto esencialmente normativo, “en el sentido de
que no se mide por su adecuacion descriptiva sino por sintetizar un horizonte
de expectativas y de ideales de libertad y racionalidad” (2005, p. 61).

Cuando hablamos de espacio ptiblico (o esfera piiblica), enrealidad estamos
condensando una serie de problematicas superpuestas:

® Enprimer lugar, aludimos (en remision habermasiana) a una funcion tipi-
camente moderna que le brindaria a la sociedad un centro virtual de com-
prension de si misma. Aqui, la nocién de espacio publico aparece ligada ge-
néticamente a un conjunto de conceptos queaun hoyinciden enlareflexion
sobre el funcionamiento de la politica: opinion publica, voluntad colectiva,
representacion, discusion, autonomia, ciudadania, legitimidad. Pero si es
una funcién, no es un lugar. Se trata, mas bien, de un proceso dinamico,
caracterizado por la constitucion de una red de procesos comunicativos,
idealmente autorregulados, activados por organizaciones fluidas, horizon-
talmente independientes, desde donde son tematizados los problemas co-
lectivos por fuera del sistema politico y de las instancias dominadas por los
medios de comunicacion, pero con capacidad de incidir (o de asediar) en su
traslado alos ambitos institucionales donde se toman decisiones colectiva-
mente vinculantes. Para sintetizar, el espacio publico es asi entendido como
capacidad dela sociedad civil para racionalizar el poder.

® Pero el espacio publico es también un escenario de constitucion o de apa-
ricioén de fenémenos politicos y de colectivos sociales: una superficie de
emergencia. La accion politica es, también, la capacidad de producir, de
crear los escenarios donde la sociedad verd la constitucion de colectivos
cuya entidad no puede considerarse pre-existente, o cuya identidad con-
forma también el mismo proceso de aparicién y confrontacién publica.
Forman el espacio publico, entonces, unaserie de dispositivos de publicita-
cidén que son constitutivos; en tanto solo por ellos y a través de las acciones
que los ponen en actividad se constituye el espacio publico, més alla de las
regulaciones procedimentales del didlogo y la racionalidad practica.

® Untercerrasgoquesenalael caractersingular—y,siguiendoa Taylor (1992),
tipicamente moderno- delespacio pablicoes, precisamente, la propia figu-
radel puiblico. Podriamos decir que este tercer punto articulalos otros dos.
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En efecto, en el modelo de Habermas (que, en este aspecto, retoma punto
por punto laidea de publicidad kantiana) el ptblico surge como categoria
social, enlos siglos XVII y XVIII, a partir de la comercializacion del trafico
cultural?. Cuando el espacio ptiblico se convierte en el lugar deunacomuni-
cacion politica, el publico asume los rasgos de un colectivo estilizado defi-
nido porunasociabilidad estable, por su capacidad de deliberacion interna
y de performance publica, por la voluntad de traducir sus deliberaciones
en demandas. No obstante, para una concepcion dramaturgica o que haga
hincapié en la estética o fenomenologia de la aparicién publica, el ptblico
es un elemento constitutivo no s6lo como sujeto dela accién sino como es-
pectador: esunhorizonte de destinacion presupuesto que regulalas formas
deperformanceylaproduccion de discursosy,al mismo tiempo, indicaque
el sentido de los acontecimientos sélo se completa mas alla del circulo de
los protagonistas directos®.

Se ve, entonces, por qué el concepto de espacio piblico no es un indicador
empirico, sino mas bien un senalador, en tanto trae adosadas a é] una serie de
problematicas conexas, ciertamente inabarcables para una sola perspectiva
tedrica®.

La segunda cuestion que debe ser aclarada en relacion al objetivo de este
articulo refiere ala nocion de efectos. Cualquier pregunta por los efectos pre-
suponeun estado de cosas consolidadoa partir del cual es posible predicar una
transformacion. Y dado que cuando se trata del espacio publico es dificil estar
totalmente de acuerdo con Habermas, pero, al mismo tiempo, no se puede
pensar sin aludir a su obra, bien podemos glosarlo para explicar este punto.
Enel prologo ala edicion alemana de 1990 de la Historia y critica de la opinion
publica®, si bien Habermas (2006) recuerda que el objetivo principal del libro
(publicado por primeravezen 1962) habiasido desplegarel tipoideal dela pu-
blicidad burguesa entre fines del siglo XVIII y principio del XIX en contextos
particulares (Alemania, Francia e Inglaterra), también deja constancia de su
preocupacion por lo que llama “el cambio funcional de la red expansiva de la
comunicacion publica” (2006, p. 4) o en la “infraestructura de la publicidad”

2 Elpropio Habermas comenta que el uso de la palabra piiblico como sujeto (en este caso, pablico de teatro) fue
registrada por primera vez en 1629. Hasta entonces, el término aludia al “bien comun’.

3 FueArendt(1978) quien mejor reflexiond sobre el rol constitutivo del espectador (es decir, de quien noactua) desde
la filosofia politica (pp. 112-116).

4  Lamultidimensionalidad del espacio publico requiere del concurso de perspectivas tedricas diversas. El problema
es que los modelos tedricos mejor elaborados no son fécilmente inter-operables. Podriamos decir que el espacio
publico es tan habermasiano como arendtiano, y es tan mediatizado como no mediatizado.

5 Esunhechoconocidoqueel primer problema, cuandosereflexionasobre el espacio ptblico, esla propiatraduccion
delvocablo alemén utilizado por Habermas: offentlichkeit, referido, comoaclara el traductor, al estado y calidad de
las cosas publicas, y que en nuestro idioma ha sido traducido por publicidad o, en el peor de los casos, por opinién
piiblica. Tampoco la nocion de espacio piiblico colabora, pues le pone el lastre de la metéfora topogréfica a una
problemdtica que refiere a una dinamica red de relaciones que se despliegan en situaciones no-mediatizadas y
mediatizadas.
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(p. 16). Tanto en el prologo glosado como en los capitulos finales de su libro,
Habermas muestra que finalmente ese es el problema socioldgico de su traba-
jo:entrelossiglos XVIITy XX hay distintos momentos de transformaciénenla
estructuradelapublicidad. Tomando dichareferencia, podriamosirmasalldy
decir quelaestructuradelapublicidad (politica, peronosélo) nohacesado de
transformarse desde el siglo XVIII, conforme la evolucion del capitalismo, de
las tecnologias de comunicacion, de las practicas asociadas a esas tecnologias
y a sus efectos sobre la socialidad publica y privada. El espacio publico es un
fenémeno cuyos principios de funcionamiento no han cesado de trastocarse
(Ferry, [1989] 1998; Keane, 1997). Por lo tanto, para reflexionar sobre los
efectos de las tecnologias digitales asociadas a Internet es necesario hacerse
cargo de esa cualidad:lo que se estd transformando es algo que, en perspectiva
histérica®, en ningtin caso estaba ordenado, o quieto, o estabilizado.

Un tercer aspecto a aclarar es el referido a las redes sociales, a su estatuto y
alas modalidades de su insercién en las condiciones de mediatizacion social.
Desde ya, no pretendemos abordar estos tres aspectos en unos parrafos, sino
sentar posicion analitica sobre ellos.

Primera cuestion: las propias plataformas como Facebook o Twitter son
fenémenos en permanente mutacion, no sélo en su modelo de negocios, en
sus relaciones con las instituciones politicas, en las l6gicas que gobiernan su
interfaz, o en sus posibilidades tecnoldgicas, sino también en el modo en que
se articulan con practicas sociales establecidas, como por ejemplo en las mo-
dalidades de consumo de informacion.

En relacién a ese altimo punto, puede afirmarse que las redes sociales no
son medios. El concepto inglés social media es, al respecto, bastante equivoco.
Si por medios entendemos la conjuncién de una tecnologia con sus practicas
sociales de apropiacion y uso, siempre que haya acceso publico (no necesaria-
mente gratuito) a los discursos alli producidos, y que por lo tanto suponen,
como condicién de produccion, un horizonte de destinacion que es, siempre,
colectivo (Veron, [1994] 1997 y 1999), podemos asumir que en las redes se
producen prdcticas medidticas —similares o asimilables a las de la era del bro-
adcasting (Fernandez, 2016)—, pero que en ningun caso agotan la variedad
de accionesy actividades que alli se desarrollan. Que la tendencia inicial en su
caracterizacion se haya servido del contraste con los medios de comunicacién
demasas (dealliel brumoso concepto de nuevos medios) hablamenos delo que
las redes sociales digitales son que de los marcos analiticos disponibles para su
inteleccion. Incluso, podriamos ir mas alld y decir que las redes no son redes,

6  Esimportantesefialar esto: muchosanilisis, en especialaquellos que circulan en émbitos de divulgacion y difusion
masiva, toman como referencia de los efectos la propia experiencia de los actores. Esa experiencia siempre esta
estabilizada, aunque mds no sea por necesidad de supervivencia. Pero cuando se revisan andlisis diacrénicos,
répidamente entendemos que el espacio publico tiene un estatuto cada vez mds complejo, pues la historia de las
sociedades es, al menos desde el siglo XVIII, la de la transformacién permanente de las condiciones tecnoldgicas
e institucionales de la comunicacién social.
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o bien no son especificamente eso’. Aqui también se revela la dependencia
conceptual de las sociologias del siglo XX para comprender este fenomeno
contemporaneo®.

Comoalternativa conceptual podemos seguira Van Dijck (2016), quienlas
define al mismo tiempo como plataformasy como microsistemas. En el primer
caso, si dejamos de lado la arquitectura computacional, se trata de “espacios
politicos e infraestructuras performativas” (p. 54). Como plataformas son sis-
temas multimodality (Fernandez,2017), peroinclusoasisonirreductiblesasus
usosmedidticos®. Conel término microsistemalainvestigadoraholandesa pre-
tende definir un rasgo dominante de la socialidad online: la interconectividad
delasdiversasplataformas. Asi, la totalidad delas plataformas constituirian un
“ecosistema de medios conectivos” (Van Dijck, 2016, p. 43) que nutre y asu vez
se nutre de normas sociales y culturales que pasan por un proceso de evolucion
simultaneo dentro del mundo cotidiano.

Sea como plataformas (es decir, como superficies de conexion y sociabili-
dad) o comomicrosistemas (en tanto esferas que operan conlogicasespecificas
pero que estdn, sin embargo, interconectadas e interpenetradas), si Twitter o
Facebook pueden funcionar en si mismas como espacios publicos es porque:

® Alli confluyen actores de estatus diferente y desigual que, sin embargo,
pueden interactuar frente a un publico. Es claro que no sélo Facebook y
Twitter tienen modos de funcionamiento y uso diferenciales, sino que alli
conviven practicas y niveles de comunicacion heterogéneos. No obstante,
existe una condicion de produccion que los equipara: la apertura potencial
hacia un publico (es decir, un destinatario colectivo).

® Laposibilidad dela comunicacién interpersonal mediatizada y publica es
un rasgo novedoso. Las sociedades ya estaban cruzadas por tecnologias de
comunicacion interpersonal. En cambio, la configuracién multiplicada de
micro esferas publicas si que produce un fenémeno novedoso. Al producir
un enunciado se activa un horizonte de destinacion que, mas alla de la es-
cala delos destinatarios, tomala forma de un publico. Ese horizonte puede
no ser, como lo senala Cardon (2017), la opinién publica sino un circulo

7 Lasocialidad en red (Manovich, 2009) es una de las 16gicas de asociacion que habilitan las plataformas digitales
pero su funcionamiento también estd automatizado por el algoritmo que regula el alcance de los contactos (los
“amigos” en Facebook), de modo que la forma de red no necesariamente revela una actividad de los usuarios y si
unalégica de organizacién y regulacion por parte de las propias plataformas.

8 Empezando porla propia nocion de red social, es interesante notar que muchas delas problematicas vinculadasala
selectividad que imponen los algoritmos que ordenan el uso de las plataformas han sido conceptualizadas a partir
de teorias elaboradas a mitad del siglo XX. En particular, los analisis sobre la exposicion selectiva de noticias, los
efectos de cimara de eco, la disonancia cognitiva, abrevan en estudios realizados en las décadas del 50 y el 60. Ver
al respecto Guess, Lyons, Ryhan y Reifler (2018).

9  Ferndndez sefiala con buen criterio que estos sistemas multimodality de intercambios discursivos mediatizados
habilitan la “copresencia entre diversos sistemas de intercambio discursivo (cross, inter, multi o transmedia;
sociales o interindividuales, en networking o en broadcasting, espectatoriales o interaccionales” (2017, p. 24).
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circunscripto de conocidos, pero se producen, en escalas variables, dos fe-
noémenosqueyaestabanasentadosenlaeraprevia: laimprevisibilidad delos
efectos (que replica, en la escala colectiva, la no linealidad dela circulacion
delsentido) y laexigencia consecuente deponeren circulacion puntos devista
generalizables, sostenibles piblicamente.

® Asuvez,funcionanenesasplataformasunaserie deregulaciones (formales
algunas, informales otras), que operan como filtros y presiones selectivas,
empezando por los algoritmos que modelan las interfaces y que, como
plantea Van Dijk, hacen que lo social de la red (aquello que remitiria a las
conexiones humanas) sea, necesariamente, convertido en una “socialidad
tecnologicamente codificada” (2016, p. 30), que convierte las actividades
de las personas en fendmenos formales, gestionables y manipulables, lo
que permite a las plataformas dirigir la socialidad delas rutinas cotidianas
delos usuarios.

Habiendo sefialado brevemente estos aspectos, vamos a ordenar el ensayo
en dos apartados, mediante la distincién de dos dimensiones analiticas rele-
vantes que nos facilitaran el contraste para pensar los efectos transformadores
de las redes sociales sobre el espacio publico. Estas dos dimensiones son la
ontologia y la sociologia del espacio publico.

2. LAPERMANENCIA DE UN RASGO

2.1. La ontologia social inestable del espacio publico

Pese alaapariencia presuntuosa que viene adosada al término, hablar dela
ontologia del espacio publico es util, pues se trata de un fenémeno irreductible
a una definicion referencial y, al mismo tiempo, emerge en un contexto histo-
rico particular, es decir, no puede comprenderse sino por referencia a procesos
singulares. Si partimos, por ejemplo, del supuesto de que Internet transformé
las condiciones estructurales del espacio publico, necesitamos partir, también,
de una definicién relativamente consensuada de lo que ese espacio era antes
de Internet.

Rabotnikof (1997, 2005) ha distinguido entre la génesis, la topologia
y la ontologia de lo ptblico moderno. Al referirse a la ontologia, Rabot-
nikof (2005) diferencia dos modelos paradigmaticos: uno, cuyo referente es
Habermas, es procedimental y argumentativo; el otro, cuya expresion mas
elaboradaeslapropuestapor Arendt (en particularen La condicion humana,
[1958] 2009), es una concepcion estética de la aparicion y constitucion de
fendmenos politicos.

INMEDIACIONES DE LA COMUNICACION 2018 - VOL. 13/ N@ 1 - 89-109 - ISSN 1510-5091 - ISSN 1688-8626 (EN LiNEA)

ENERO - JUNIO 2018

(-]
1

INMEDIACIONES

UNIVERSIDAD ORT



ENERO - JUNIO 2018

INMEDIACIONES

UNIVERSIDAD ORT

MARIANO FERNANDEZ UN COMPLEJO SALVAJE

® Elespacio de aparicion, dice Arendt (2009, p. 222), precede a toda cons-
titucion formal de la esfera publica y de las varias formas de gobierno, o
sea, las varias maneras en las que puede organizarse la esfera publica. Su
peculiaridad consiste en que, a diferencia delos espacios que son el trabajo
de nuestras manos, nos sobrevive a la actualidad del movimiento que les
dio existencia y desaparece no sélo con la dispersion de los hombres (...)
sino también con la desaparicion o interrupcion de sus propiasactividades
(2005, pp. 60-63).

Rabotnikof contrapone estas dos perspectivas que son tedricamente in-
compatibles, al menos como horizontes de lo deseable: la concepcion haber-
masiana plantearia que el espacio publico supone una serie de temas de interés
general que son independientes de su tratamiento argumentativo y de las ne-
cesidades de accion y decision; en una perspectiva como la de Arendt, la tras-
cendencia de los temas depende de la capacidad de problematizacion publica,
por lo tanto, de performance™.

Lo que por nuestra parte pensamos como ontologia, se refiere a dos rasgos
complementarios del espacio publico que permanecen pese a las transforma-
ciones que han trastocado su estructura hasta obligarnos a redefinir los princi-
pios de su propia conformacion (Ferry, 1998). Esos rasgos, que a continuacion
vamos a describir, a nuestro entender tampoco han sido revertidos por las
redes sociales.

2.2.La esfera publica como espacio meta-tépico, secular y extra-
politico

Una de las reflexiones mds originales sobre la singularidad del espacio pu-
blico como fenémeno moderno fue realizada por Taylor (1992), quien se apoya
en el estudio original de Habermas, pero en lugar de detenerse —como ha sido
comun entre los refutadores y criticos del primer modelo habermasiano- en
las limitaciones derivadas tanto de la concepciéon normativa como de la estili-
zaciondel espacio pablico burgués, dirige suatencién sobre el soporte invisible
de la esfera publica moderna, lo que él llama una comprensién cultural, una
suerte de sobre-entendimiento constitutivo.

Taylor hace suyala concepcién ilustrada de la esfera publica como espacio
de formacidn de la opinidn publica. Es decir, asume que, a diferencia de la

10 Algunas experiencias recientes, al menos en Argentina, nos permiten pensar que lo que es separado por la teoria
termina siendo reunido por la propia practica yla realidad de los espacios ptblicos singulares. El caso del reciente
y actual debate por la despenalizacion del aborto muestra que hay una superposicién entre la capacidad de per-
formance publica (que incluy6é movilizaciones y un enérgico activismo en redes sociales) de las organizaciones
que desde hace décadas vienen pugnando por modificar el perfil punitivo del Codigo Penal del pais al respecto,
con una flexibilidad politica pragmatica por parte del Gobierno del presidente Mauricio Macri. El triunfo parcial
de quienes bregan por la despenalizacion ha sido, precisamente, lograr que un proyecto deley sea tratado por las
comisiones del Congreso, es decir, para que sea discutido por las instancias formales del sistema politico. Puede
repasarse esta deriva en las siguientes cronicas de la Revisa Anfibia (Barral Grigera, 2018; 2018a).
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opinién comiin, la opinion publica es el resultado de un proceso deliberativo.
Ahorabien, suponiendo la existencia de un grupo de personas que debaten un
tema, la novedad histdrica de la esfera publica consiste en que este grupo ha
llegado a un acuerdo luego de haberse vinculado en “una especie de espacio
de discusion” (1992, p. 223), en el cual han sido capaces de intercambiar ideas
yllegar a un acuerdo.

Estas personas, por hipotesis, nunca se han reunido. Pero se las supone
vinculadas por un espacio comun de discusion a través de los medios —por
ejemplo, un periddico, libros, panfletos— que son leidos y luego puestos en
discusion en encuentros cara a cara (en cafés, salones o en otros espacios pu-
blicos como el Parlamento). Taylor se pregunta, entonces: ;qué es este espacio
comiuin? Cuando lo pensamos, dice, “entendemos que es una cosa extrafa” (p.
225). Esta vision general resultante del proceso de intercambio cuenta ahora
como opinion publica, pero en un sentido nuevo.

Para Taylor, todo se juega en ese como si, porque ahi reside el corazéon dela
extrafieza y novedad historica del espacio publico. En la formacién de la opi-
nidn publicacadaunodeesosencuentrosfisicoso mediadosessupuesto porlos
participantes como formando parte de una sola discusién que apunta alograr
una resoluciéon comun. Lo central es que estos encuentros vinculados deben
estar constantemente inter-referidos: “Un entendimiento general delo quelas
cosas cuentan cémo es constitutivo de la realidad de la esfera publica” (p. 227).

Por sobre las condiciones estructurales necesarias —y entre ellas, la media-
tizacion del debate publico es trascendental- Taylor destaca un efecto de me-
diatizacion:la comprension de que hay un publico. Un panfleto o una editorial,
en cambio, necesitaban ser leidos como intervenciones en un debate ptblico
en proceso, como discursos dirigidos a un publico general. Taylor sefiala que
esa hipotesis es un aspecto crucial. Su posicion es la siguiente: no se trata tanto
de cdmo cadalector individual se siente formando parte de una comunidad de
lectores, como del hecho de que las condiciones culturales sean las adecuadas
para que un discurso que supone un publico comun “sea considerado seria-
mente y no una broma bizarra” (p. 230).

Ese entendimiento cultural (implicito y compartido, aunque también
teorizado'") y esa necesaria inter-referencia (que es, propiamente hablando,
una interdiscursividad), siguen siendo rasgos necesarios del espacio publico,
independientemente dela transcendencia intrinseca de los temas referidos. A
su vez, esos dos rasgos son los fundamentos de la caracterizacion de la esfera
publica como espacio meta-tépico, secular y extra-politico.

-

Finalmente, no es otro el principio de la publicidad kantiano en su breve texto “Respuesta a la pregunta: ;qué esla
Tlustracion?”, de 1784 (Kant, 2004). Chartier (1995) recuerda que Kant distingue al uso publico de la razén como
“el quealguien hace deella, en cuanto docto, y antela totalidad del publico del mundo delectores” (p. 35). Chartier
interpreta que para Kant lo que hace a la unidad de la sociedad civil universal es, precisamente, la circulacion de
lo escrito, que autoriza la comunicacién y la discusion de los pensamientos.
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® En primer lugar, la esfera publica no es solo un espacio comun localizado.

Trasciendelosespacios topicos; podriadecirse que entreteje unapluralidad
de esos espacios en uno mas extenso de non-assembly. Taylor denomina
este rasgo como metatdpico. Precisamente, la esfera ptblica que emerge en
el siglo XVII es este tipo de espacio comun.

Lo nuevo, sin embargo, no puede ser reducido a esta meta-topicalidad. E1
Estado ylaIglesia eran, ya, espacios metatdpicos. Para explicar lanovedad
historica dela esfera ptiblica es preciso articular dos niveles de explicacion:
lo que la esfera piiblica hace (o lo que es hecho en ella), ylo que la esfera pu-
blica es. En primer lugar, la esfera publica es el locus de una discusion que
potencialmente compromete a todos, en la cual la sociedad puede llegar a
un entendimiento comun sobre asuntos importantes. Esa common mind
es una vision reflexiva que emerge de un debate critico y no s6lolasumade
cualquier vision que pueda ser sostenida entre la poblacién. Como conse-
cuencia, tiene un estatus normativo: el Gobierno debe escucharlo. La esfera
publica es, entonces, un locus en el que las perspectivas racionales son ela-
boradasy deben guiar al Gobierno, y este rasgo es visto como una cualidad
esencial de una sociedad libre. Novedad que se refuerza con esta otra: es
un espacio de discusién que es visto, de forma autoconsciente, como extra-
politico (outside power). Y esta cualidad le otorgaria un sentido positivo:
como la opinion publica no es un ejercicio del poder, puede ser idealmente
desenganchada del espiritu partisano. La esfera ptblica, en sintesis, trae la
idea de que el poder politico debe ser supervisado y controlado por algo
externo. Y la naturaleza de ese algo externo, que es un tipo de discurso que
emana de la razon, marca la diferencia.

Un tercer aspecto novedoso de la esfera publica es su radical secularidad.
Secularidad, aqui, refiere a la ausencia de fundamento divino para la so-
ciedad, pero también a cualquier idea dela sociedad como constituida por
algo que trascienda la accién comtin contemporanea -por ejemplo, la idea
de que la sociedad esta constituida por un orden metafisico que algo (un
rey, por ejemplo) encarna.

2.3.Lafragmentacion estructural del espacio publico

La caracterizacion propuesta por Taylor es unalectura situada y especifica:

intenta capturar la singularidad histérica del fenomeno del espacio publico tal
y como se configurd en el siglo XVIII. Es una caracterizacion al mismo tiem-
po formal y sustancial. Por una parte, nos brinda elementos descriptivos que
pueden trasladarse a nuestro presente; pero, por la otra parte, permanece muy
pegada al modelo propuesto por Habermas, en particular, por su insistencia
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en que lo que convierte en comiin al espacio publico (por sobre su meta-topi-
calidad) es una orientacion compartida y deliberada a tratar temas colectivos
y encontrar consensos. En definitiva, formar una opinién publica.

Si, en cambio, conservamoslos tres rasgos en su cualidad formal, podemos
captar aspectos de lo publico contemporaneo que, si bien atravesados por los
dispositivos moviles y las plataformas digitales, no se han modificado en su
estatuto. En los apartados que siguen se volvera tangencialmente sobre esto,
pero para cerrar este pardgrafo interesa subrayar una caracteristica del espacio
publico que esta directamente ligada a su ser meta-tépico: su fragmentacion
estructural.

Ha sido Keane quien ha insistido en que el ideal de una esfera publica uni-
ficada es obsoleto. En un articulo escrito cuando Internet estaba atin en su fase
1.0, afirmo:

Vivimos en una época en la que los marcos espaciales de comunicacion se
encuentran en un estado de turbulencia. El predominio que antes teniala vida
publica estructurada en torno al Estado, territorialmente delimitada y que era
mediada a través de la radio, la television, la prensa y los libros, estd tocando a
su fin. Su hegemonia esta siendo velozmente erosionada por el desarrollo de
una multiplicidad de espacios entrelazados de comunicacion, los cudles no
estan atados a un territorio determinado y, por lo tanto, desbordan y fragmen-
tan irreversiblemente aquello que antes parecia ser una esfera publica Gnica y
espacialmente integrada, contenida dentro de un Estado Nacion (1997, p. 57).

Keane plantea, entonces, la figura de una vida publica convertida en un
“mosaico de esferas publicas de diversos tamanos” (p. 50), interconectadas y
superpuestas. En linea con este planteo, Bastien y Neveau (1999) retoman la
insistencia de Fabre sobre la fragmentacion estructural del espacio publico,
quien opone a las metaforas de un espacio dotado de un centro, o a las de un
agoraodeun pandptico,lasopiniones de otras metaforas comolas del mosaico,
del “archipiélago”, de la “configuracion tormentosa del arrecife de corales” y
el “nido de abejas” (Bastien y Neveau, 1999, p. 42). El pasaje a una metaférica
que represente aquella fragmentacién no sélo debe leerse como un esfuerzo
descriptivo, sino que sefiala al mismo tiempo una serie de dificultades, en par-
ticular cuando se piensaen el espacio publico como instanciade comunicacién
politica:

® Una construccion hojaldrada de espacios publicos, regidos no tanto por

sus interconexiones, sino por las dindmicas autonomas. Habria, en este
sentido, unasegmentacion superpuestadificil de organizar como conjunto.

® Esedéficitdeunidad del espacio publico se redobla por factores espaciales.
La dificultad para traducir lo local.
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® Entercerlugar, ese espacio publico asi descripto tiende a funcionar tabica-
doycompartimentado, yporlotanto exige esfuerzos de traduccion y didlo-
go para conectar demandas que pese a compartir una posicion subalterna,
estan objetivamente compitiendo por captar atencion publica.

Estas dificultades —que Bastien y Neveau (1999) definen como operadores
de opacidad- no son fatales. En efecto, pese a ellos —o bien, en convivencia
con ellos- existen momentos sociales donde ese espacio publico fragmentado
capta, sin embargo, las energias sociales y estructura un debate que, pese a no
ser nunca igualmente abierto a todos los problemas ni a todas las expresiones,
focaliza la atencion de una masa considerable de ciudadanos. Es decir, mas
alld de la segmentacion y la segregacion de micro-espacios publicos, existen
situaciones condensadoras y unificadoras.

Resulta pertinente mencionar aqui dos estudios en los que se verifican
modalidades diferentes de condensacion porque, ademas de significativos por
los elementos que encadenan, permitirdn pasar al siguiente apartado.

El primero es el analisis que Calvo (2015) hizo de la conversacion politica
en Twitter luego de la muerte del fiscal argentino Alberto Nisman'2, el 18 de
enero de 2015. No sele hara aquijusticia ala complejidad del estudio de Calvo,
solo se apuntara que, como él mismo lo muestra, cuando se produce un acon-
tecimiento que concita mucha atencion publica, la dindmica del intercambio
en una plataforma como Twitter tiende a jerarquizarse y concentrarse. Los
actores dominantes en esa dindmica son precisamente aquellos que tienen una
posicion también dominante fuera de la plataforma: los dirigentes politicos y
los medios de comunicacién. Esto plantea un interesante ejercicio de punto de
vista: si desde la posicion del usuario individual de Twitter todas las cuentas
son equivalentes y estan superpuestas, las jerarquias institucionales aparecen
disueltas, o mezcladas; pero la visualizacion de un momento determinado del
funcionamiento de una red muestra que esa disolucion de jerarquias se re-
compone: a mayor actividad, mayor concentracion de actores institucionales.

Elotrocasoeseldeladesaparicion deljovenartesano Santiago Maldonado,
el 1 de agosto de 2017. Maldonado tenia 27 afios y al momento de su desa-
paricion participaba de una protesta que fue reprimida por la Gendarmeria
Nacional (fuerza de seguridad que opera en el ambito del Ministerio de Segu-
ridad del Poder ejecutivo) enla Comunidad Mapuche Pu Lof, en Resistenciade
Cushamen, provincia de Chubut, Argentina. Maldonado estuvo desaparecido
78 dias y su cuerpo sin vida fue encontrado el 17 de octubre, en el Rio Chubut,

12 Almomento de su muerte, Nisman llevaba 11 afios al frente de la Unidad Especial encargada de la investigacién
delatentado ala Asociacién Mutual Israelita Argentina (Amia) ocurrido el 18 de julio de 1994, en el que murieron
85 personas. Dias antes de morir, Nisman habia cobrado notoriedad publica al acusar a la entonces presidenta
Cristina Fernandez de Kirchner y a otros funcionarios de encubrir a un grupo de sospechosos en la causa AMIA
mediante la firma del memordndum de entendimiento Argentina-Irén.
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400 metros arriba de donde fuera visto con vida por tltima vez™.

Puestos a indagar en las relaciones que mantienen las agendas mediatica
y politica con los ptblicos que se conforman en las redes sociales, los investi-
gadores argentinos Aruguete y Calvo (2017) realizaron un estudio a partir de
una campana viral iniciada en Twitter y en Facebook una vez que se conocié la
desaparicion de Maldonado. Con variaciones de la consigna: “Soy (nombre)
y estoy en (lugar); lo que no sé es dénde est4 Santiago Maldonado™™, miles de
usuarios multiplicaron elreclamo porlaaparicion convidadeljoven. Elanélisis
delaactividad en Twitter a partir de la red #Maldonado, permite a los autores

afirmar que:

Elreclamo porlaaparicién con vida de Santiago Maldonado se ha transforma-
do en un caso elocuente que muestra como las redes sociales pujaron por una
agenda alternativa, en lugar de ser meras correas de transmision de actores ya
consolidados. En un ecosistema donde las redes sociales tienen un gran po-
tencial para traccionar nuevas cuestiones en las agendas politicas, coordinar
actos de desobediencia y movilizar a actores sociales y politicos (Aruguete &
Calvo, 2017, s/p).

Pese a que, como bien lo ha mostrado el propio Calvo (2015), las plata-
formas digitales tienden a replicar, en lo que a la produccién y consumo de
informacion refiere, la misma concentracion que se verifica fuera de las redes
(al menos en relacion alos actores que producen informacion), lo cierto es que
el caso #Maldonado result6 un ejemplo de circulacién invertida: los grandes
medios graficos y televisivos debieron incorporar el tratamiento del caso a
partir del activismo generado en las redes sociales. Este ejemplo, porlo demads,
muestra que, asi como la presion proveniente del activismo en las redes socia-
les puede reorientar la dinamica de composicion de la agenda mediatica, s6lo
ese pasaje (digamos, de las redes a los medios) puede asegurar —aunque mds
no sea circunstancialmente y por razones de fuerza antes que de conviccion-,
que las segmentacionesy compartimentos del espacio ptblico fragmentado se
borronean: encontrar un horizonte de convergencia sobre un tema le otorga
unidad al espacio publico, pero al costo delanecesidad de pasar (y, en ese tran-
sito, quedar regulado por susldgicas) ala agenda de los medios tradicionales.

Es probable que, en este punto, se esté ante el fendmeno que Kaufmann
(2008, 2018) denomina deferencia estructural, un rasgo propio de los espacios
publicos en sociedades de gran escala. Ese espacio publico tiende a separarse
entre un publico de espectadores, por un lado, y la escena publica, por el otro.

13 Ladesaparicion de Maldonado se convirtié en un tema central de la agenda informativa y politica durante varios
meses. Su impacto no se limité al ambito nacional: motivo, por ejemplo, una resolucion del Comité contra las
Desapariciones Forzadas de las Naciones Unidas para que el Estado argentino adopte “una estrategia integral
y exhaustiva para la busqueda y localizacion” y una medida cautelar de la CIDH (Comisién Interamericana de
Derechos Humanos) con el fin de proteger sus derechos a la vida e integridad personal. Para una cronologia
detallada del caso se recomienda consultar la web http://www.santiagomaldonado.com/

14 Elinforme que citamos puede leerse en Aruguete y Calvo (2017).
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Esa distancia implica una delegacion de poder y conocimiento o saber que
Kaufmannllama deferenciaestructural. El publico debe deferirla tarea de pro-
veer la mayor parte de su conocimiento alos mediadores (es decir, a personas
que comprometen en la mediacidn, particularmente periodistas, abogados,
politicos, cientificos). Por definicion, este proceso inscribe a los miembros
del ptblico en una cadena de mediaciones que los vincula con referentes co-
munes que estan fuera de su alcance material y simbélico. La posibilidad de
dialogo horizontal no mediado institucionalmente no sustituye, en las redes,
este rasgo que se enmarca en el funcionamiento estructural de las sociedades
de gran escala.

3.SOCIOLOGIA

Las modelizaciones socioldgicas del espacio publico antes de las redes so-
ciales digitales muestran un complejo de relaciones que puede figurarse ast:
desordenado por abajo y ordenado por arriba, como una suerte de nube de
hongo invertida. La dinamica ideal de un proceso de deliberacién y formacion
de opinién publica es un ordenamiento vertical aunque no jerarquico: se inicia
en espacios publicos informales, es decir, distribuidos a lo largo y ancho de la
sociedad, no necesariamente conectados entre si, que no estan sometidos a
presiones funcionales. Luego, el sentido del proceso se va verticalizando, pues
debeencausarsehacialosespacios que (l6gicamente, pocosy pre-establecidos)
pueden direccionar ese debate hacia el sistema politico.

Elespacio publico seria, entonces, unared plural que se despliegaalolargo
y alo ancho de toda la sociedad. Habermas habla de un espacio publico plu-
ralista, a su vez conformado por “espacios publicos organizados en el interior
de distintas asociaciones” (2005, p. 383) El espacio publico asi constituido es
informal y configura un “complejo salvaje” (p. 384), anclado en la sociedad
civil y enraizado en el mundo de la vida, que no se deja organizar en conjunto.
El espacio publico politico, entonces, funciona como “un sistema de avisos
con sensores no especializados, pero que despliegan su capacidad perceptiva
alolargo y ancho de toda la sociedad” (p. 439). La exigencia normativa que
recae sobre este espacio descripto de ese modo no se limita, para Habermas, a
laidentificacion delos problemas, sino (y especialmente) a su correcta temati-
zacion, interpretacion y dramatizacion “de suerte que puedan ser asumidos y
elaborados por el complejo parlamentario” (p. 439).

Por debajo, entonces, Habermas ve un complejo salvaje, que es encauza-
do por la propia institucionalidad de la sociedad civil, primero, y del sistema
politico, después. Siguiendo a Weintraub (1997), alli se configura una esfera
de una sociabilidad fluida y polimorfa, y que busca analizar las convenciones
culturales y dramaturgicas que lo hacen posible. La vida publica asi entendida
—que no es la de la ciudadania como participacién activa y deliberada en las
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acciones que definen la orientacion de las politicas comunitarias- tiene por
funcidn hacer que la diversidad sea posible y manejable. De ahila importancia
delanocién de sociabilidad.

Una pregunta pertinente, entonces, es si las plataformas SNS reconfigura-
ron esa sociabilidad fluida y polimorfa de la que habla Weintraub (1997). En
relacion al consumo de informacion politica, McGarty y Thomas (2014) sos-
tienen que el uso de redes sociales contribuye a la aceleracion de procesos que
normalmente llevan mds tiempo. Barbera dice que al reducir el costo de la co-
municacién interpersonal, las plataformas digitales tienen el potencial de am-
plificar la importancia de los efectos de pares y de los llamados “lazos sociales
débiles” (2015, p. 2) (weak-ties) en el comportamiento publico. La sociabilidad
que alimenta el funcionamiento de los espacios publicos politicos no adquiri6
su estatuto fluido y polimorfo con las plataformas digitales, no al menos en
el sentido de que esas propiedades sean el efecto de las redes; eventualmente,
esas caracteristicas pueden haberse profundizado, en tanto si se modifican las
condicionesde temporalidad yespacialidad en quelasocialidad se produce. En
cambio, no podemos dudar de que al habilitar no sélo su mediatizacion sino su
visibilidad publica, las redes han generado dos efectos simultaneos:

® En el nivel horizontal, multiplicaron la posibilidad de crear escenas pu-
blicas, que tanto suponen la capacidad de articulacién politica colectiva
(Bennet, 2012; Jost & Barbera, 2018) como la produccion de escenarios de
aparicion en el sentido de Arendt. Las redes le brindan alos individuos y a
los colectivos las condiciones necesarias para una interaccion que supone
lapresencia (real oimaginaria) del piiblico como una dimension pertinente
de su propia actividad. Esto en ningtin caso anula las asimetrias preexis-
tentes; de hecho, como se vio con el caso Maldonado a partir del estudio
de Calvo y Aruguete (2017),1a mediacion delas organizaciones de medios
sigue siendo necesaria, pero si debilita el monopolio de la intermediacion
publica que los medios detentaron hasta hace un lustro.

® En el nivel vertical, las plataformas digitales y las interacciones que alli se
registran han quedado disponibles para ser observadas por las organiza-
ciones politicas y mediaticas como variantes ad-hoc de la opinion publica.
Cierto es que los propios medios intervienen en las redes y quedan de facto
incorporados a una interaccion en la que se mezclan actores cuyo estatuto
socialesheterogéneo;y quelohacen, entreotrasrazones, por necesidad, en
tanto el propio consumo de informacion y entretenimiento se ha reconfi-
gurado afectando tanto las16gicas de produccion cuanto la circulacion de
noticias (Boczkowski, Mitchelstein & Matassi, 2017).
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El estatuto de las plataformas digitales en este juego de interacciones es
doble. Por una parte, operan como superficies de sociabilidad. Por otra parte,
unavez que se convirtieron en direccionadoras del trafico de noticias, ese esta-
tuto se desdoblo: en relacion alos usuarios, asumieron funciones propias de un
editor'™; enrelacidn alas empresas de medios, se convirtieron en competidores
con capacidad de regulacién unilateral ™.

Respecto al primer punto, Van Dijck concede que “es valido entender alos
mediossociales comosistemas que facilitan o potencian, dentro delaweb, redes
humanas, es decir, entramados de personas que promueven la interconexién
como un valor social” (2016, pp. 28-30). Légicamente, la propia conformacion
delared tiene incidencia en los modos de hacer y de pensar de los individuos
quelasconforman. Para Van Dijck (2016), “los medios sociales son sisternas au-
tomatizados que inevitablemente disefian y manipulan las conexiones” (p. 29).
Lo social de las redes abarca tanto la conexién (humana) como la conectividad
(automdtica). Hacer sociallared, agrega, significa “hacer técnicalasocialidad”
(p-30): “Estasocialidad tecnolégicamente codificada conviertelas actividades
de las personas en fendmenos formales, gestionables, manipulables, lo que
permite a las plataformas dirigir la socialidad de las rutinas cotidianas de los
usuarios” (p. 30). Sin embargo, lo que permanece como la cara oculta del fe-
némeno son los modos en que los usuarios experimentan su socialidad en
red en contraste con las posibilidades (en todo caso, igualmente limitadas) de
su socialidad offline. De hecho, los vinculos interpersonales online tienden a
superponerse con las redes offline permitiendo a los investigadores inferir la
fuerza delas relaciones interpersonales a partir de la frecuencia de las interac-
cionesenlasredes (Josty Barbera,2018). Finalmente, ;no pueden considerarse
las plataformas (sean Facebook y Twitter o cualquier otra: Instagram, Youtube,
Snapchat, Tinder) como una ampliacién de los limites del campo de experien-
ciaindividual e interindividual?

Como correlato, en relacion al consumo de noticias, hay una perspectiva
dominante (Guess, Nyhan, Lyons & Reifler, 2018) que tiende a enfatizar los
efectos negativos sobre la dieta informativa derivada de los algoritmos que
ordenan la circulacion en y entre las plataformas (Pariser, 2013; Slater, 2015).
Esos efectos negativos, cuya reversion quedaria por fuera de la capacidad de
accion delos usuarios, pues estos no pueden, o bien percibir, o bien actuar so-
bre los mecanismos operantes, impactan directamente sobre la socializacion
politica en las redes: generan fendmenos de comunidades segregadas y pola-
rizacion politica. Tanto la exposicion selectiva como el ya mencionado efecto
decamaradeecooladisonancia cognitiva, que habian sido teorizados a mitad

15 Alrespecto, véase Ingram (2016).

16 Esto bien lo evidencia el cambio en el algoritmo que filtra y ordena los posteos en los muros de los usuarios que
Facebook (Edgerank) implemento en enero de 2018, para priorizar los contenidos de familiares y amigos en
detrimento del de las empresas de medios. Véase Tua (2018).
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del siglo XX, resultan ahora reforzados por la capacidad de personalizacion
de la oferta habilitada por la automatizacion de algoritmos. La propia logica
intrinseca que gobierna el funcionamiento de las plataformas (tanto para or-
denar el caudal de informacién producida como para garantizarle al usuario
una experiencia de navegacion placentera) redunda en un ensimismamiento
que limita gravemente la exposicion a miradas alternativas o contradictorias
(Prior, 2013)™.

Sin embargo, ni la exposicion selectiva a noticias que refuerzan nuestras
propias creencias ni el efecto de cimara de eco puede atribuirse al uso de redes
sociales. Unaserie deinvestigaciones recientes muestran que se ha sobrestima-
do el grado de segregacion ideoldgicay polarizacion derivado del uso de redes
sociales; incluso, se plantea que es el propio uso de redes lo que limita o revier-
te la polarizacion activada, estimulada o promovida por la sociabilidad en el
mundo offline (Barbera, 2015; Beam, Hutchens & Hmielowski, 2018). Como
afirman Guess y Nyhan (2018, p. 16), la evidencia sobre los efectos de camara
de eco es, de hecho, mas fuerte en las redes offline, que pueden incrementar la
exposicionamiradaseinformacionideoldgicamente similares yamplificarlos
discursos facciosos y ensimismados.

El desafio, entonces, para las investigaciones interesadas en medir y re-
flexionar acerca de los efectos del uso de redes sociales sobre las practicas po-
liticas y culturales de sus usuarios sigue siendo cémo integrar analiticamente
las practicas de socializacion onliney offline. El riesgo mas evidente no es el de
menospreciar ese efecto (la tendencia es la contraria, de hecho) sino convertir
elanalisis dela experienciadel usuario en unaréplicaespecular delalogica que
gobierna la administracion de la plataforma.

CONCLUSIONES

En este articulo se propuso una reflexion sobre los efectos de las redes so-
ciales (teniendo como referencia a Facebook y a Twitter) en el estatuto del
espacio publico. La dificultad que plantea ese propdsito esta ligada no tanto
a su generalidad como a una apariencia: el espacio publico no es un referente
empirico, sino un complejo campo de problemas conexos'®.

La estrategia expositiva, entonces, consistié en distinguir dos niveles
de descripcion del espacio publico, el de su ontologia y el de su sociologia.
La hipétesis o clave de lectura fue que hay rasgos o aspectos que muchos

autores han identificado como caracteristicos del espacio ptblico en la era

17 Lahipétesis es que la segregacion de usuarios en comunidades de mundo pequefo o mayorias locales no sélo
expresa una polarizacién preexistente, sino que esa polarizacion es producida por los mismos mecanismos de
transmision de informacion que estan codificados en las tecnologias de las redes (por ejemplo, el sesgo del algo-
ritmo: “amigos”, “trending topics”).

18 Pensamos aqui la complejidad tal y como la entiende Luhmann (1998): es el problema que emerge como limite
parala puesta en relacion de elementos.
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previa ala difusion masiva del uso de Internet y de las plataformas digitales
que todavia operan como mecanismos de base de del funcionamiento de
lo publico: el espacio publico sigue siendo un espacio metatopico, secular
y extrapolitico y tiene una estructura fragmentada, una miriada de micro-
esferas publicas que pueden ser interdependientes; que tienden a producir
efectos de segregacion, o bien bajo ciertas circunstancias, pueden fundirse
y confluir. Retomando una expresion de Habermas, es posible decir que el
espacio publico en la era de las redes sigue siendo, en parte, lo que ya era: un
complejo salvaje enraizado en las experiencias cotidianas y que no se deja
organizar como conjunto.

Encambio, lasredessociales digitales si transformaronladimensionsocio-
logica del espacio publico, tanto en lo que respecta a las posibilidades de aso-
ciacion colectivay formas de performance politica publica cuanto enlas formas
(cantidad de informacién transmitida y compartida en menor tiempo; mayor
exposiciénaideas, opiniones, argumentos, de pares, seanlazos directos olazos
débiles) en que los actores sociales se vinculan con las instituciones politicas
y las organizaciones de medios. Esto légicamente plantea nuevos problemas,
pues el uso de redes sociales sigue la tendencia ala concentracion que ya habia
operado sobrelas demas capas de Internet (Zukerfeld, 2014), porlo cuallas po-
sibilidades abiertas a practicas horizontales, no mediadas institucionalmente,
tiende a revertirse o a reacomodarse.

Habermas afirmé que el espacio publico “no puede funcionar sino por la
tarea de intermediacion de instituciones capaces de producir una publicidad
potencialmente accesible a todos los miembros del cuerpo social” (2005, p.
346). Los debates en torno a la selectividad que imponen las plataformas re-
envian a esa preocupacion. Sila conectividad online esta condicionada por los
algoritmos que regulan las asociaciones que los usuarios van eventualmente
conformandoyestabilizando enlasplataformas,y quetiendenaproducir mun-
dos cerrados (mayorias locales, comunidades de mundo pequeno) y si esos
mundos reproducen formas de actualidad (o agendas) paralelas y segregadas,
sen qué lugar, fuera de las plataformas, esas comunidades podrian acceder a
una actualidad compartida? Si, ademas, los propios medios, para insertarse en
lacirculacion (conversacion) enlasredessociales terminan utilizandola propia
logica de filtro de burbuja como parte de las condiciones de produccion de su
discurso, aquel fendmeno termina siendo reforzado.

Demodo que enlaera delas plataformas digitales, la afirmacién de Haber-
mas vuelve como pregunta, pero redoblada: no se aplica sélo alasinstituciones
que tradicionalmente operaron como mediadoras entre los actores sociales y
el sistema politico, sino también alas propias plataformas, convertidas, en esta
etapa de la mediatizacion, en soportes y administradoras fundamentales de la
experiencia publica.
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