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RESUMEN

A partir de trabajos clasicos y contemporaneos de las
ciencias sociales y humanas, este articulo rescata apor-
tes susceptibles de contribuir al mejor entendimiento
o al avance del subcampo de la Comunicacion Publica
de la Ciencia y la Tecnologia (CPCyT), con énfasis en
el dmbito latinoamericano y colombiano. Con este pro-
posito se realiza un recorrido conceptual y critico por
los estudios de la comunicacion, en cruces con el bagaje
acumuladoporlas CienciasSocialesy Humanas (CSyH),
con paradaspuntualesenlanociondereflexividad,enlos
paradigmasinterpretativosyenlastensionesdel binomio
estructura-accién. Se concluye que el beneficio puede
ser mutuo, como demuestran los estimulantes retos que
arrojan a la reflexion actual en CSyH, los estudios de la
comunicacion en general y de la CPCyT en particular,
especificamente en relacion con los modelos de circula-
cién del conocimiento.
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ABSTRACT

Based on classic and contemporary works of social and
humansciences, thisarticle rescues aspectslikely to con-
tribute to the better understanding or advancement on
the subfield of Public Communication of Science and
Technology (PCST; CPCyT in its Spanish name). In this
sense, this work emphasizes on the Latin American and
Colombian context. With this purpose, aconceptualand
critical journey through communication studies was
conducted, crossingwith theaccumulated baggage ofthe
Social and Human Sciences (SHS; CSyH in its Spanish
name). A specificanalysis about the notion of reflexivity,
in the interpretive paradigms and in the tensions of the
binomial structure-action, was carry out and it will be
present in thisarticle. It is concluded that the benefit can
be mutual, as shown by the stimulating challenges that
leadtothecurrentreflectionin SHS, the communication
studies in general, and the PCST in particular, specifica-
Ily in relation to knowledge circulation models.

KEYWORDS: reflexivity, interpretative paradigms, structu-
re-action, communication, science.

1 Estearticulose desprende delainvestigacion “Los noticieros colombianos y la construccion mediatica delos desastres y riesgos de caracter
geoldgico e hidrometeorologico”, actualmente en desarrollo en el marco del Doctorado de Ciencias Humanas y Sociales de la Universidad
Nacional de Colombia-Sede Medellin, Colombia. Elautoragradece el estimuloylosaportes brindados por Oscar Almario Garcia, profesor
dedicho doctorado. (Thisarticle is derived from the investigation "The Colombian news and the media construction of disasters and risks
of a geological and hydrometeorological nature". Currently, the research is developed in the Doctorate of Human and Social Sciences of
the National University of Colombia. The author is grateful for the contributions of Oscar Almario Garcia).
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1. INTRODUCCION

Enestearticuloserevisanydiscuten aspectos referidosalareflexividad, los
paradigmasinterpretativosylastensiones estructura-accién enlos Estudiosdela
Comunicacion (enadelante, EC) y,de un modo masespecifico, en el subcampo
de la Comunicacion Publica de la Ciencia y la Tecnologia (CPCyT), teniendo
como referente de indagacion el contexto académico latinoamericano y, espe-
cialmente, el colombiano. Con base en propuestas de autores fundamentales
de las ciencias sociales y humanas (en adelante, CSyH)?, se retoman debates
que ponen en didlogo aportes significativos delos tres campos de estudio antes
mencionados.

Se considera ala CPCyT un subcampo en la medida en que forma parte
del drea més amplia de los EC, al tiempo que, siguiendo a Bucchi y a Trench
(2014), se nutre de aportes delos Estudios Sociales dela Ciencia yla Tecnologia
(enadelante ESCyT). En Colombia y en otros paises de América Latina, como
observan Massarani y otros autores (2017), se utilizan “etiquetas” tales como
apropiaciénsocial dela Cy T3, difusién dela CyT, divulgacién dela CyT, popula-
rizacién dela CyT, entre otrasdenominaciones de campos similares o cercanos
cuya especificidad y alcances suscitan debates en especial en al dmbito colom-
biano (Lozano, 2005; Daza & Arboleda, 2007; Pérez-Bustos & Lozano-Borda,
2011; Méarquez, 2013; Escobar Ortiz, 2017). Dada su proximidad y dependen-
cia, no exenta de tensiones conlos EC, aqui se emplea CPCyT (Hermelin, 2011
& 2017; Cortassa, 2014).

Ahora bien, este trabajo se centra inicialmente en aspectos relacionados
con la reflexividad y los paradigmas interpretativos. Ambas cuestiones han
permeadolaindagaciondelas CSyH;y, segun se desprende de Ginzburg (1995)
y Wagensberg (1999), han generado debatesenlas Ciencias Exactasy Naturales
(enadelante, CEyN), cuestiones que son representativas del giro hermenéutico
enlas CSyH (Almario Garcia & Ruiz Garcia, 2008; Giménez,2003),y quesirven
parareflexionar sobre el lugar que ocupan o pueden ocuparlos ECyla CPCyT
como campo y subcampo de las CSyH, incluido el rol de “Cenicienta™ que ha
sido comun adjudicarle. Ademads, es preciso ahondar en cémo la reflexividad

2 Importa aclarar que la mayoria de los trabajos abordados aqui dan mayor énfasis a las ciencias sociales que a las
humanas, con excepcion de elementos de disciplinas como la hermenéutica y la historia. Estas preponderancias
han derivado en discusiones epistemoldgicas, como se deriva por ejemplo de Braudel (1968).

3 Eluso del par CyT también se intercambia por conocimiento: no es un simple sinénimo, tiene matices como se
ve en Daza et al (2017) y Hermelin (2011). Aunque en este texto se usa conocimiento, bien se podria pensar en la
nocion de saberes, lo que invita a una reflexion epistemoldgica (Marquez, 2008) con perspectivas que van desde
la hermenéutica hasta las tensiones norte-sur o centro-periferia. Véase, por ejemplo: Escobar (1998), De Greiff &
Nieto (2005), Morley (2008) y De Sousa Santos (2009).

4  Lametéfora dela “Cenicienta” supone considerar los EC como un miembro de menor relevancia y seriedad de las
CSyH, porla cotidianidad de sus objetos de estudio y por las presiones de su correspondiente campo profesional,
segun expone Miege (2005). Los esfuerzos de distintos departamentos académicos, al menos en el contexto ibe-
roamericano, poco han podido hacer para contrarrestar dicha percepcion (Scolari, 2008). En esta misma linea
hay que interrogarse por el posible papel de “Cenicienta” dela CPCyT dentro de los subcampos que pueden con-
siderarse como subsidiarios delos ESCyT, como se sugiere en Massaraniy Ramalho (2012) alahora de reflexionar
sobre el ambito latinoamericano.
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y los paradigmas interpretativos contribuyen a desnaturalizar los objetos de
estudio propios de los EC y la CPCyT, y las maneras de abordarlos; es decir,
mirar en perspectiva y tomar distancia de los problemas que se ocupan tal
campo y tal subcampo.

Asimismo, se analizara el vinculo medios de comunicacién/sociedad, o
mds precisamente, medios de comunicaciéon/publicos, tomando como eje la
discusionsobrelarelacion entre estructura y accién —entre estructurayactores
oentreestructurayactantes®-, central en autoresrelevantes de la teorfa socio-
16gica como Emile Durkheim, Max Weber, Georg Simmel y Tacoltt Parsons,
y retomada por contemporaneos de la talla de Anthony Giddens (2003), Pie-
rre Bourdieu (2000), Jeffrey Alexander (1990) y Jirgen Habermas (1989). La
vigencia de este tema y la necesidad de volver a los clasicos sefialan lo mucho
que pueden seguir aportando alas CSyH, como sugiere Martuccelli (2013), e
indica su pertinencia de cara alos retos y crisis del siglo XXI (Almario Garcia
& Ruiz Garcia, 2008), marcados por la problematica de lo “global” (Giménez,
2003), la expansion de los medios de comunicacion tradicionales y la irrup-
cion de los ecosistemas comunicativos emergentes, incluyendo cambios en el
consumo y la autocomunicacion de masas (de muchos a muchos), en tiempo
real o diferido (Castells (2009). En este sentido, se aborda el binomio medios
de comunicacion-publicos a la luz de la reflexion socioldgica sobre el par
estructura-accion y las contribuciones que pueden hacerse hacia y desde los
ECylaCPCyT.

2. REFLEXIVIDAD Y PARADIGMAS INTERPRETATIVOS

Desde el punto de vista teérico, y aun mas desde criterios metodologicos,
el concepto de reflexividad de Giddens (2012) y Beck (2006) es fundamental
para pensar la construccién de conocimiento en términos de lo observado,
del observador y de la observacion; es decir, entender lo que sucede con los
actores sociales (yla sociedad misma) y el modo en que sus problematicas son
abordadas por los investigadores. Ritzer (1993b) vincula esto con la “doble
hermenéutica” de Giddens (2012): buscar entender los fenémenos sociales y
perseverar en la critica a esa busqueda.

La reflexividad de los actores se relaciona con “el proceso dialéctico me-
diante el cual se producen la practica, la estructura y la conciencia” (Ritzer,
1993b,p.493) enunmundoendondelaacciénylaestructurano sonseparables
(Giddens, 2012)®, cuestion sobre la que se volvera més adelante. De momento

5 SiguiendoaLatour (2008),unamiradadelosocialmiscomplejainvitaatenerencuentaaccionesnosoloejecutadas
por humanos. Para este fin es mas pertinente la nocién de actantes, que abarca desde cosas hasta conceptos.

6 Quizas aun mas dificil de separar la accién y la estructura en un mundo cuya racionalizacion, tan propia de las
democracias capitalistas, lleva a convivir con incertidumbres vinculadas a los quiebres de relatos colectivos y las
pérdidas de lazos de estabilidad tradicionales, acompafiado del contradictorio aumento de formas de control en
convivencia con la autonomia individual y la necesidad de escribir la propia autobiografia, como expone Beck
(2006). Unaracionalizacion caracteristica de la dominacién que surge en el capitalismo —menoslejana al concepto
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nos detendremos en otra faceta de la reflexividad: su capacidad de agencia,
independientemente del grado de conciencia que se les quiera otorgar a los
actores en cuanto a su origen, su futuro y sus condiciones de posibilidad. Vale
la pena considerar en este punto la perspectiva weberiana sobre la cultura: una
urdimbre simbdlica que gobierna a los actores, pero que ellos transforman
permanentemente (Geertz , 2000). Mas alla de entrar en la disyuntiva entre
culturaysociedad’, se trata aqui de subrayar que esa capacidad de transformar
las estructuras cobra una notable relevancia en los EC, como se puso de ma-
nifiesto en los estudios culturales britanicos, después en los norteamericanos
(Maigret, 2005) y en los estudios latinoamericanos sobre las relaciones entre
comunicacion y cultura (Jacks, 2011; Martin Barbero, 2002), aparte de los an-
tecedentes prematuros que se pueden encontrar en trabajos de la Escuela de
Chicago® sobre usos sociales de los medios. Estas corrientes, como sefialan
Mattelart (1997) y Maigret (2005), conciben a los publicos como colectivos
emancipados y con margen de maniobra, y no como simples agrupamientos
alienados y obsecuentes alos poderes y sus estructuras.

Esmenester observar como aprovecharlareflexividad delos actores socia-
les y de quienes los estudian, siguiendo la senda abierta por Giddens (2012),
o mas aun por Beck (2006, 2009) —quien cuestiona la omnipotencia del co-
nocimiento cientifico, ligaindola al auge de sociedades del riesgo locales y de la
sociedad del riesgo global- en aras de abordar problemas propios de la circu-
lacién de conocimientos y de la CPCyT. Para ello es fundamental considerar
como los conocimientos validados por la comunidad cientifica interacttian y
se contrastan con los conocimientos “profanos” de la “gente del comun’, y con
ello rastrear como la reflexividad de los actores cientificos dialoga conla delos
actores “profanos” en la construccion de sus correspondientes realidades. En
esta direccion, en Pérez-Bustos & Lozano-Borda (2011) se muestra como la
CPCyT sehanutrido delos ESCyT en el dambito colombiano, einvitaalos ECa
que pongan sulupaenlos gradientes de conocimientos, enlas diferencias entre
quienes los detentan o pretenden detentarlos, y quienes no.

En tal sentido, no puede omitirse que la relacion entre cientificos y “pro-
fanos” se enriquece si se asume en términos de diversidad y no de subordina-
cion, de posibilidad de cruces e intercambios entre multiples racionalidades

de explotacién de lo que muchos marxistas y weberianos han querido sostener (Burris, 1993)- y que nos obliga
a pensar en clave del concepto gramsciano de hegemonia en el sentido de la disputa por el poder en el universo
simbolico; concepto inspirador de trabajosinaugurales comolos producidos porlos estudios culturales britanicos
aproposito del nexo entre medios y sociedad (Morley, 1996; Hall, 2010). Entender la hegemonia es fundamental y
estotambién debe incluir su base material paraaproximarsealos medios y sus mediaciones, su densidad simbélica
y sus apropiaciones (Leroi-Gourhan, 1964; Williams, 1987; Debray, 2000; Juan, 2013).

7 Loquellevaapensarladiferenciaylainteraccion entre el universo simbolico y la base material ala que se alude en
el pie de pdgina anterior.

8 Respecto de la Escuela de Chicago y la produccion de trabajos meta-tedricos de la teoria socioldgica, véase Mar-
tuccelli (2013) y Ritzer (1993b). Vale agregar que desde mediados del siglo XX la Escuela de Chicago comenzd
a perder preponderancia y Harvard emergié como nueva referencia institucional norteamericana, tal como lo
expone Alexander (1990).
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(Marquez, 2008). A su vez, los ESCyT y algunas reflexiones centrales de las
CSyH podrian aprovechar algunas pistas, como las que ofrecen los EC, par-
ticularmente en el contexto colombiano y latinoamericano, para pensar por
ejemplo elmodo en quelasaudienciasinteractan conlasestructuras de poder
mediatico, publico y privado, y como se tejen las movilizaciones sociales: algo
esencial para ocuparse de los gradientes de conocimiento antes mencionados.
En este sentido son importantes los balances de los estudios de recepcion y
audiencias, en especial los de Bonilla, Catafio, Rincon y Zuluaga (2012), para
el caso colombiano, y Jacks (2011) para América Latina.

Centrémonos ahora en la reflexividad del observador y de la observacion,
como nos invitan a hacer Giddens (2012) y Beck (2006)°. Nos referimos a la
necesidad de distanciarse del propio estudio por parte del investigador, no con
lafinalidad de suprimir posibles sesgos, sino mas bien de hacerlos conscientes
y de este modo atenuarlos. Un asunto que mereceria explorarse en términos
de la oposicion entre subjetivismo y objetivismo mentada por Bourdieu. Des-
taquemos que, en su discusion sobre el concepto de campo y en particular de
campo cientifico, Bourdieu (2000a) alertasobrelanecesidad de que el cientifico,
y en particular el experto en CSyH, sitte su trabajo de cara a dos extremos que
definen un continuo: la autonomia y la heteronomia con respecto al contexto
sociocultural del desarrollo del conocimiento. Es decir, los avances del cono-
cimiento y las posturas de los académicos tienen grados de neutralidad y de
dependencia con respecto a su entorno, que los marca mas o menos segin las
circunstancias. Unasunto que es relevante parala CPCyT, que como campo de
investigacion y de practica profesional esta llamada a fortalecer la reflexividad
dela comunidad cientifica para situarse entre su autonomia y su heteronomia.
Esto permite establecer puentes con la gente del comun que también requiere
de quienes trabajan en CPCyT para fortalecer sus relaciones con sus propios
conocimientos.

Lo mencionado tiene ademas importancia en el marco del llamado giro
hermenéutico; un giro que ha signado los ESCyT" desde la década de 1950 -
cuando las CEyN eran su objeto (Hackett, Amsterdamska, Lynch & Wajcman,
2008)-,yluegoala CPCyT, que también haheredado susbeneficiosy mutacio-
nes (Bucchi & Trench, 2014; Irwin & Wynne, 1996). Tal giro viene incidiendo
enlosESCyT colombianosenlas tltimas décadas, comose observaen Restrepo
Forero (2013ay2013b),ytambiénenla CPCyT, comosugieren Daza & Arbole-
da (2007). En este marco, no resulta extraino que la mirada critica delos ESCy T
al conocimiento cientifico tenga como consecuencia su desnaturalizacion: es
decir, hacer consciente el proceso de su construccion. Esto estimula la mirada
criticasobrela propia practicaque puedeservir parafortalecer el conocimiento

9 Parael caso dela etnografia, trabajos como el de Guber (2001) puede ser muy sugerentes.

10 Enel campo delos ESCyT se ha debatido el concepto de reflexividad dela sociologia, al punto que podria hablarse
de una suerte de reflexividad de la reflexividad. Véase: Woolgar (1988) y Lynch (2000).

InMediaciones de la Comunicacién 2018 - VOL. 13/ N2 2 - ISSN 1510-5091 - ISSN 1688-8626 (EN LINEA) - MONTEVIDEO (URUGUAY) - 51-70

JULIO - DICIEMBRE 2018

Sl
1

INMEDIACIONES

UNIVERSIDAD ORT
Uruguay



DANIEL HERMELIN COMUNICACION DE LA CIENCIA

JULIO - DICIEMBRE 2018

(2]
D

INMEDIACIONES

UNIVERSIDAD ORT
U

cientifico; detectar sus propios sesgos y actuar para atenuarlos. Algo planteado
en trabajos ya clasicos como el de Latour & Woolgar (1995) y en linea con la
reflexividad del observador y dela observacion propuesto por Giddens (2003),
luego sistematizado en Las nuevas reglas del método sociolégico. Critica positiva
de las sociologias comprensivas (Giddens, 2012)M.

Las consideraciones anteriores permiten que ingresemos en lo que se ha
denominado la ldgica del paradigma interpretativo. En esta direccion, Weber
(2014), influenciado por el filosofo Wilhelm Dilthey y sus reflexiones sobre el
conocimiento cientifico de la historia y las ciencias de la cultura', nos brinda
algunas indicaciones al apostar, con su concepto de comprensién —verstehen,
en aleman- (Ritzer, 1993b), por una hermenéutica de la realidad social como
construccion social. Hermenéutica en la que se ubica al observador desde una
mirada, si se quiere, autocritica, donde no sélo toma distancia de su objeto de
estudio; sino también, y acaso fundamentalmente, de si mismo. Por su parte,
Ginzburg (1995) establece paralelos epistemoldgicos y metodologicos entre
temas tan disimiles como el conocimiento histérico —tan importante para
Dilthey y para Weber-, los estudios sobre obras de arte antiguas y su autoria,
y algunas aproximaciones del saber médico, en especial lo que tiene que ver
con la semidtica de los sintomas. De alli que Ginzburg hable de paradigmas
indiciarios, muy proximos al paradigma interpretativo, algo cercano al método
abductivo de C. S. Pierce, también influenciado por el conocimiento de los
sintomas en medicina (véase a Sebeok & Umiker-Sebeok, 1987). En esta linea
metodoldgica, Ginzburgpropone unasuertedesistematizaciéon delaintuicion,
“amitad de camino” entre la razon y la sensibilidad del investigador. Rasgo en
el que es preciso ahondar desdela CPCyT, ya que permite entender las diversas
formas en las que cientificos y también los ciudadanos construyen sus cono-
cimientos de la realidad, con una sistematicidad de la que los segundos, sobre
todo, no suelen ser conscientes.

También Simmel (2014),ensusestudios sobrelasformasdesocializacion, se
muestra cercano al paradigma interpretativo, cuya hermenéutica y autocritica
en la aproximacion a los fendmenos sociales y la implicacion del investigador
es propia delo que él denomina método intuitivo. Alhablar de método intuitivo
Simmel se refiere alaimportanciadel instinto yalanecesidad metddicade toda
interpretacién, algo “que se afianza en la practica”® (2014, pp. 111-112). Tanto
él como Weber se alejan de posturas positivistas, en particular de una tan tras-
cendente comolade Durkheim (2002)", paraquienlasherencias delosparadig-

11 La edicion original en inglés de La constitucion de la sociedad: bases para la teoria de la estructuracion (Giddens,
2003) es posterior a la original en inglés de Giddens (2012).

12 Un asunto que trae consigo el debate sobre la denominacién alemana de “ciencias del espiritu”, empleada por
Dilthey.

13 A nuestro juicio esta posicion se acerca ala propuesta de Pierce, tan util para el desarrollo de su semiotica.

14 Alas contradicciones ylos contrapuntos entre Simmel y Durkheim se refieren Sabido y Zabludovsky en su estudio
introductorio de Simmel (2014); contradicciones que Giner (2011) sugiere matizar.
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mas galileanos o newtonianos revisten la mayor relevancia. Sin perder de vista
algunas aparentes contradicciones de Durkheim —entre ellas las enunciadas en
Scott (2013)-, resulta dificil imaginar que sus reglas del método sociologico se
crucen con los paradigmas interpretativos y la reflexividad cientifica.

Ahorabien, esamirada cautelosa frenteal positivismo, junto conla perspec-
tivahermenéutica, marcaronalos EC,comoseapreciaen trabajos fundamenta-
les dela Escuela de Chicago, en especial los de Park, seguidor de las ensenianzas
de Simmel sobre estudios urbanos y situaciones concretas (Mattelart, 1997).
Lo mismo se observa en la vertiente latinoamericana de los EC y también en
muchostrabajosrelacionados con la postmodernidad, aun cuando deba tenerse
en cuenta que algunos desarrollos han corrido el riesgo de caer en el elogio de
las dinamicas de los medios y de los publicos, convirtiéndose en una suerte de
ventrilocuos académicos (Maigret, 2005), 0 han asumido la postura de pensar
que ese vinculo entre medios y publicos tiene 1dgicas propias que no deben
regularse, como una suerte de neoliberalismo dentro de las ciencias sociales
(Ortiz, 2004). Por otra parte, aunque vinculado con el punto anterior, existen
enfoques del area de estudios denominada economia politica de los medios de
comunicacién, tendientes a determinar el marco en el que operan las empresas
mediaticas, mostrando la posicién que ostentan en el sistema de medios (Mor-
ley, 1996) y las responsabilidades que les cabe alos entes de regulacion ala hora
de pensar el lazo entre medios y pablicos.

Como se ha planteado, en los EC hay una pluralidad de perspectivas criti-
cas al positivismo, todas ellas sostenidas o emparentadas con la herencia her-
menéutica, y son utiles para la CPCyT, en especial las que tienen en cuenta
enfoques de la economia politica de los medios. Sin embargo, dicha mirada
cautelosa frente al positivismo no parece haber sido influyente en corrientes
de tanto impacto como la Mass Communication Reserch, cuyo desarrollo se
dio especialmente en Estados Unidos, con eje principal en la Universidad de
Columbia (Mattelart, 1997). En tal sentido, la injerencia ejercida por Talcott
Parsons desde Harvard no fue menor, teniendo como eje de sus reflexiones la
perspectiva estructural-funcionalista®. En tal perspectiva se ubican trabajos
como los de Robert K. Merton, quien pasé de los analisis de las relaciones me-
dios-publicos ala sociologia dela ciencia, y de Bernard Berelson, considerado
el padre del analisis de contenido de los medios (Alexander (1990). También
se ubican trabajos de Paul Lazarsfeld, padre de la investigacién administrativa
(Mattelart, 2003), cuyo modelo de los dos o0 mds pasos de la comunicacion puso
enjaque,juntoconMerton,alateoriadelosefectos directos, 0 aguja hipodérmi-
ca, desarrollada por Harold Lasswell y otros pioneros del estudio de la opinién
publica (Maigret, 2005; Mattelart, 1997). Estos aportes se situaron muy cerca
delapreocupaciéndeParsons, en parteinspiradaen Durkheim, por garantizar

15 Parauna reflexion sugerente sobre la tension estructura-funcién enlos EC, en términos de la relacion entre comu-
nicacién normativay comunicacién funcional, véase a Wolton (1999) y a Maigret (2005).
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unorden social, una herencia social, “un buen funcionamiento delasociedad”,
enun pais que sevio,asi mismo, como “elegido” para establecer patrones de or-
ganizacion social en el mundo de postguerra. De allila operatividad de pensar
enadaptaciones funcionales,los pasajes entre estado de equilibrio y momentos
de crisis, ala hora de reflexionar sobre la gestion de lo social en medio de con-
vulsiones sistémicas de escalalocal y planetaria (Alexander, 1990).

Deloanteriorsesugiere quelos EChan estado marcados por probleméticas
esencialesdelas CSyH, comolastensionesentrelos paradigmasinterpretativos
y la perspectiva positivista. Esto ha tenido efectos decisivos, no siempre ad-
vertidos, en las reflexiones de la CPCyT, sobre todo en la disputa entre los dos
modelos referidos en gran parte de los estudios, experiencias y politicas que
dan cuenta dela circulacién de conocimientos cientificos, especialmente en el
ambito colombiano y latinoamericano: los modelos deficitarios y los modelos
democridticos. Los primeros definen unarelaciéon vertical entrelasinstituciones
cientificas (con sus actores) ylos ptblicos, y pretenden que estos refrenden los
saberes dela comunidad cientifica, quelosaprendan enlo posible, sin “derecho
aréplica” Los segundos postulan una relaciéon horizontal entre las partes y
promueven el didlogo delos conocimientos dela comunidad cientifica con los
saberes delas “personas del comun” ylos “publicos en general”, con aperturasa
la co-construccién de nuevos conocimientos entrelos “legos” ylos “iniciados”
(Daza-Caicedo, 2017; Massarani et al., 2017; Cortassa, 2014; Pérez-Bustos &
Lozano-Borda, 2011; Lozano, 2005).

Los modelos deficitarios son menos reflexivos, mas préximos a los en-
foques positivistas y mas distantes de los paradigmas interpretativos. Por el
contrario, los democraticos suponen un mayor grado de reflexion y se acercan
alos paradigmas interpretativos. Por afiadidura, los modelos democraticos
tienden a proyectar una imagen de mayor reflexividad, como una suerte de
ethos, para quienes trabajan en CPCyT, al menos en el ambito colombiano,
como se ve en Lozano-Borday Maldonado (2010) yen ITM (2016). Asi, pues,
losgiroshermenéuticos pueden ser fecundos paraquienesinvestiganla CPCyT
y, en especial, proponen modelos democraticos. Los desarrollos en CPCyT, en
particular en torno a los modelos democraticos, pueden orientar y esclarecer
apuestas por los giros hermenéuticos en las CSyH, dado que los problemas de
los gradientes de conocimiento en dichos modelos, el posicionamiento de los
actores, sus practicas y su interaccion, entre otras dimensiones, presuponen
retos importantes a los paradigmas interpretativos y a la reflexividad.

LaCPCyT retomaysebeneficiaconlosaportes mencionados delos ESCyT
(por ejemplo, su cuestionamiento recurrente a las herencias positivistas en las
CNyE ylas CSyH). Asimismo, no se puede omitir la prolifica contribucion de
los EC, en especial en el ambito latinoamericano, patente en una obra como De
los medios a las mediaciones de Martin Barbero (1987), un punto de inflexion
en América Latina que ha permeado debates posteriores y mas amplios en las
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CSyH. En este sentido, la sugerencia de Martin Barbero de perder el objeto para
ganar el proceso es central ala hora de pensar alos medios y sus efectos, lo cual
llevaareflexionar sobre las mediaciones, las practicas delas culturas populares
ylosusossocialesdelos ptiblicos. Loanterior se convierte en un macro ejercicio
reflexivo para abordar problemas clave como la hegemonia en las relaciones
entre comunicacion y poder, la densidad cultural que envuelve esos vinculos
y, por aftadidura, el tema dela produccién social de conocimiento. Tal como se
desprende de Jacks (2011), estos aspectos y propuestas teorico-metodoldgicas
son fundamentales para discutir y pensar los problemas de déficit en comuni-
cacion, algo transversal ala CPCyT.

3. DE LATENSION ESTRUCTURA-ACCION A LA TENSION MEDIOS-PUBLICOS-
CONOCIMIENTO

Esimportante insistir en que el origen y desarrollo delos EC tiene mas que
ver con el desarrollo de las CSyH de lo que se piensa'. En este sentido, la obra
de Castells (1998) expresa una “nueva preocupacion” delas CSyH porla comu-
nicacién ylos medios masivos, algo que se inscribe en una mas larga tradicion
de estudios en el &mbito de la comunicacién (Maigret, 2005; Mattelart, 1997).
Aunquellamalaatencion que en elmarco de esta suerte de giro comunicacional
sean relativamente escasas las referencias que los trabajos meta-tedricos de
CSyHlededicanalos ECy-mucho menos—ala CPCyT. Hay alusiones a “gran-
desnombres”y, de maneramds o menos directa, a corrientes que han inspirado
y fortalecido el campo de los EC como Erving Goffman y Roland Barthes, o
tedricos dela Escuela de Frankfort como Theodor Adorno, Max Horkheimer,
Herbert Marcuse, Jirgen Habermas y Walter Benjamin —una voz disonante
dentro de esa constelacion, siguiendo a Martin Barbero (1987)-. No obstante,
de acuerdo con Mattelart (1997), el origen de los EC se dio en paralelo y a me-
nudo se superpuso al desarrollo de las CSyH (verbigracia: la preocupacion de
los fisiocratas por la comunicacion en el “organismo social’, un preambulo de
la sociologia del siglo XIX).

Dicha falta de referencias o el papel relativamente secundario de los EC
admite diversas explicaciones. Miege (2005) lo atribuye a una doble tensién
especifica: primero, sudedicaciénaobjetos de estudio “excesivamente cotidia-
nos”; y segundo, la presion que reciben de sus entornos econdémicos y politicos
para que el campo profesional, e incluso el de investigacion, proporcione apli-
caciones y resultados inmediatos. Ademas, si hay un campo cuyos desarrollos
tecnoldgicos estan marcados por las demandas sociales ese es el campo de los
EC, como muestra Williams (2011). En tal sentido, Maigretllegaa hablar de “la
oportunidad perdida” parala consolidacién de una “ciencia social de la comu-

16 Aquisonimportanteslos incipientesaportes en CPCyT quebuscan establecer cruces entrelos ECylos ESCyT. Ello
se desprende de trabajos como de Massarani (2017), Cortassa (2014) y Pérez-Bustos & Lozano Borda (2011).
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nicacién” (2005, p. 53), en referencia a laimportancia que tienen, por ejemplo,
losanalisissobrelos medios de comunicacion de masasysususossociales. Algo
que se habria “perdido”, y Maigret lo plantea con algo de sarcasmo, debido alas
dificultades para consolidar un campo con una sdlida legitimidad académica,
que se ocupe de objetos de estudio de los que todo el mundo cree saber.

Si,porunaparte, hablardeunacienciasobrelasociedad representd siempre
un desafio, algo que el propio Durkheim (2002) dejé en claro con su llamado
a desprendernos del sentido comiin para hacer sociologia y salir de los lugares
comunes y de la opinién', el estudio, por otra parte, de fenémenos como el
consumo de medios masivos o sus contenidos es un desafio mayor en lo que
refiere al necesario distanciamiento de “lo mas cotidiano dentro de lo cotidia-
no”. Alfinyal cabo, ;quién no forma una opinién o interacttia diariamente con
un medio informativo, unaserie de television, el uso del celular o delos medios
sociales digitales?

En los EC hay que ocuparse de estos objetos de estudio con toda su carga
de cotidianidad. De alli que la cuestion de la relacion medios-piiblicos, tenien-
do como base la relacion estructura-accién, nos lleva a pensar en el lugar del
consumidor, del usuario, de los piiblicos. En esta direccion, la concepcion de
Habermas™ del ciudadano-espectador del que se espera pueda constituirse en
unser racional y deliberante es un caso significativo dela capacidad de agencia
delos actores frente a las estructuras de poder™. Aunque es la concepcién del
espectador emancipado de Ranciére (2010) la que resulta particularmente in-
teresante de pensar alahora de reflexionar sobre el lugar del publico: actor con
una capacidad permanente de traduccion, especialmente en lo concerniente
alos medios de comunicacidn, y que tiene y mantiene una actitud activa, y se
emancipareal o potencialmente en virtud dela distancia quelo separayalavez
lo conecta con quien observa o escucha. Una distancia que siempre le ofrece
grados de libertad, pues, como argumenta Ranciere (2010), nunca pierde su
condicién de narrador por mas poderosos que sean los medios con los cuales
estd en contacto. Argumento que se extiende a la interaccion del espectador
con el binomio medios-conocimiento, crucial en la CPCyT: para Ranciére, la
ignoranciasoéloexiste como “simpleironia” porqueesla capacidadlatente o ma-
nifiesta de aprender algo; o, mejor, la ignorancia representa las condiciones de
posibilidad para que el publico interprete, se apropie o subvierta aquello quele

17 Aspecto vinculado al obstaculo epistemoldgico en la construccion de conocimiento cientifico (Bachelard, 1978).

18 Esnecesario mirar con detenimiento sus dos tomos de la Teoria de la accion comunicativa (Habermas, 1989;1990),
en particular lo que corresponde al “mundo de la vida” (Habermas, 1989).

19 Segun expone Maigret (2005), Habermas ve en los medios de comunicacién y su uso la posibilidad desperdiciada
de conformarunespacio ptblico deseado: tantolos medios como sus usos favorecen desviaciones delademocracia
en cuanto permiten que las emociones y las pasiones prevalezcan sobre los argumentos racionales. Tal posicion
de Habermas puede antojarse “excesivamente ilustrada” (o “elitista”) si se le contrasta con las esferas piiblicas
ampliadas de Demersy Lavigne (2007), que dan cuenta de una cohesion social flexible y pluralista, ademas de sus
trasformaciones insertas en los entornos medidticos actuales (Castrelo, 2018). Una mirada que se podria revisar,
porejemplo,apartir de planteamientos comolos de Simmel (2014) ylos de Benjamin (2008) sobrelas posibilidades
de emancipacion de los individuos.
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es “informado”. Concepcidn queresultamuy fecunda parael trabajoen CPCyT.

Asi, enloreferido al paralelo establecido entrela relacién medios-publicos
ylarelacién estructura-accion, es que se puede entender el papel de los medios
como estructurayasus publicos como actores. Cuestion que abre posibilidades
de relativizar o, incluso, de invertir o desplazar los papeles tradicionalmente
asignados: delosactores dominados porlaestructuraalosactores quelatrans-
forman permanentemente (Giddens, 2003). Al mismo tiempo, la apuesta de
Bourdieupordesmarcarse oreconsideraraspectosligadosal estructuralismoa
partir deluso de conceptos como campoy habitus (véase Ritzer,1993b), permite
aproximarnosal rol que los medios cumplen enlasociedad yalo quelos ptbli-
coshacen conellos. Y de esa manera contrastarlos efectos conla capacidad que
tienenlosindividuos de resignificarlos discursos delos medios, incluso recon-
figurarlos (Bourdieu, 2000b). Asimismo, los aportes delos estudios culturales,
en especial de la Escuela de Birmingham (Hall, 2010; Morley, 1996), también
nos ofrecen alternativas para repensar el par medios-publicos. En el marco de
esta perspectiva de anlisis, el lugar de las culturas populares en relacion a su
consumo medidtico constituye un problema central, siempre en el marco de
relaciones de poder especificas en las que el concepto de hegemonia ofrece un
paraguas a partir del cual indagar las tensiones existentes entre eso que aqui
caracterizamos como estructura-accion.

La relacién medios-publicos otorga a los ciudadanos tantas posibilidades
de control y alienacion como de resistencia y creatividad. Sila consideramos
conbase en un intervalo de continuidad entre la estructuraylaaccién, podria-
mos ubicar a cuatro de los autores clasicos antes mencionados y exponer un
esquema que, asumiendo el riesgo de la generalizacion y la esquematizacion,
resumalas diferentes posiciones asumidas: en el extremo dela preponderancia
delaestructura sobrelaaccion (ylos actores) pondriamos a Durkheim; y en el
extremo de la preponderancia de la accion (y los actores) sobre la estructura,
a Simmel®; mientras que Parsons y Weber expresarian una visién intermedia,
aunque Parsons estaria mas cercano ala representada por Durkheim yla posi-
cién de Weber un poco mds cercana a la expresada por Simmel?',

Con sus limitaciones, esta clasificacion nos sirve para hacer algunas apre-
ciaciones sobre la tension instalada entre medios-publicos. La primera es que
los medios son instituciones cada vez mds diversas y complejas que ejercen,
en términos weberianos, un papel regulador, normalizador y racionalizador.
No es gratuito que enfoques estructuralistas —inspirados en Durkheim—, co-
rrientes de corte marxistas o liberales e, incluso, “tedricos” filo-fascistas hayan

20 Véaseal respecto Ginner (2008).

21 Como se menciono, esa es unaclasificacion que no contempla las contradicciones de estos autores nila amplitud y
complejidad desus obras. ; C6mono tener en cuentaun concepto de Durkheim como el de efervescencia colectiva;
que, a nuestro juicio, se acercaria ala perspectiva de una autonomfa cuasi-libertaria de los actores? (Scott, 2013).
30 como no pensar, en términos de Simmel en la doble capacidad del dinero (extendamoslo al consumo) para
liberar y estandarizar a los actores? (Beck, 2006).
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considerado que los medios constituyen un elemento crucial del control so-
cial. Aspecto, por caso, muy valorado por Parsons y algunos de sus herederos
funcionalistas, cuyo trabajo sirvid para garantizar apoyos al New Deal, al nexo
entre la empresa privada y el Estado, y al diseio de estrategias geopoliticas en
el marco dela Guerra Fria; todo eso acompanado de una mirada desdefiosa de
lasmasasy delos publicos (Mattelart, 1997). Esta visién delos medios como es-
tructuras funcionales-todopoderosas-eshoy consideradaun tantoarcaicaen
los EC, aunque no por ello ha perdido su rol en el ejercicio o gestion del poder:
los medios son una suerte de “nuevos intérpretes autorizados de la sociedad”,
porusarlaexpresion de Beatriz Sarlo (citadaen Bonilla & Cadavid, 2004, p.91).

Ensegundo lugar, es fundamental tener en cuentalas implicancias de pen-
sar a los ptblicos como actores que incorporan la estructura, la intervienen y
la transfiguran permanentemente. Esas capacidades de transformacion con
respecto ala estructura ya habian sido sefialadas, de varias maneras, tanto por
Weber como por Simmel, lo cual permite pensar la idea de empoderamiento
de las audiencias en el marco de las relaciones de fuerza y los problemas de la
accion reciproca en las formas de socializacion. Dichos antecedentes tedricos
senalan quelosactores “empoderados” —ennuestro caso,los ptiblicos- no cons-
tituyen una novedad exclusiva de los ecosistemas comunicativos emergentes
(Scolari, 2008), que estan ligados a una tercera revolucion en la comunicacion
tras el surgimiento dellenguaje escrito ylaimprenta (Serres, 2012),0alaera de
la informacion y las nuevas relaciones entre comunicacién y poder de las que
habla Castells (1998; 2009).

Los publicos siempre han tenido un potencial inagotable de agencia. Y
es preciso resaltar que aquellos que la jerga cibercultural llama prosumidores
(consumen y producen al tiempo contenidos y significaciones), netizens o au-
diencias conectadas (Bonilla et al., 2012) se distinguen por las herramientas
que los medios sociales digitales e Internet les proporcionan yporque, sean
los publicos mas “revolucionarios” o mas “reformistas’, siempre conservan un
potencial deresistenciainmanente. En otras palabras:los publicos actuales de-
jan un rastro digital de suagencia, capacidad que siempre han tenido todos los
publicos pero que ha cambiado en sus formas y velocidades. En esos términos,
las concepciones mas recientes de los publicos en los EC se aproximan mas a
Simmel y Weber que a Durkheim y Parsons.

Enestemarco,loslazosentrelos poderes delacomunicacionylainstitucion
cientifica (la estructura) ylos publicos profanos (los actores) —es decir, aquello
que vertebra la relacion medios-puiblicos-conocimiento— permiten pensar los
limites y las particularidades de un entramado dialéctico donde los roles se
pueden, si no intercambiar, al menos transformar. Como se sugirio, la CPCyT
muestra —con aportes de los ESCyT- escenarios donde se interpela a las insti-
tucionesyse dilucidaellugar dela ciudadania (Bucchi & Trench, 2014; Irwin &
Wynne, 1996). Lo observamos enlos modelosde circulacién de conocimientos
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previamente descritos: en los modelos deficitarios las instituciones tienden a
colocarse por encima de los actores sociales, mientras que en los modelos de-
mocrdticos la relacién entre ambos tiende a una posicién mas horizontal?2. En
otras palabras: los primeros acenttian la carga en la estructuray seacercanala
vision de Durkheim; los segundos ponen la carga en la accion y se aproximan
ala optica de Simmel.

Desdeelangulodelaslégicasdeapropiacion delosdiscursos cientificos por
parte delos publicos y de la construccion de los suyos propios, son numerosos
los elementos que muestran como dichasldgicas sobrepasan los problemas del
déficit. La critica a la nocion de déficit, a ese estar en deuda permanente frente
alos poderes establecidos y alas élites del conocimiento cientifico que esta cir-
cunstancia conlleva, ya estaba en el corazdn de la propuesta de Simmel (2014),
quien plantea centrarse enla agencia delos individuos ylas comunidades. Esto
permite pensar y entender a las audiencias su potencial y sus practicas como
algo mucho mas complejo que un simple fenémeno de enajenacién y subyu-
gacion (Mattelart, 1997)%,

A partir delo descrito, y en funcién de los desafios actuales en el desarro-
llo de la CPCyT, es que pueden establecerse lineas de articulacion y présta-
mo con los avances y perspectivas abiertas por los EC (Cortassa, 2014; ITM,
2016) y tener en cuenta, por razones teérico-metodologicas, los aportes de
las CSyH clasicas y contempordneas, y los desarrollos en los ESCyT. En los
ultimos afios, gracias a estos aportes y perspectivas, el campo de la CPCyT ha
dado pasos significativos, especialmente en América Latina: por ejemplo, los
avances criticos frente a modelos deficitarios a partir de la problematizacion
del binomio estructura-accion. Esto ha servido ademas para plantear nuevas
interrogaciones a las CSyH, sobre todo en lo que respecta al papel neuralgi-
co de la comunicacion y los vinculos entre conocimiento, poder y sociedad.
Un caso representativo de estos desafios se evidencia en las nuevas formas de
movilizacion social frente a temas ambientales en los entornos comunicativos
emergentes, como lo muestra Castells (2009). S6lo este tema basta para incitar
atodo un programa de trabajo alas CSyH en América Latina.

22 Los modelos deficitarios son un eco de la “era del progreso”: la concepcion del progreso lineal que dominé las
relaciones entre ciencia y sociedad en el siglo XIX y las primeras décadas del XX, antes de ser sustituida por la
perspectiva del “desarrollo”. Tras las dos guerras mundiales, las criticas a las perspectivas lineales se extendieron
alas relaciones entre ciencia y sociedad, y dieron lugar a los modelos democréticos anclados en la agencia de los
ciudadanos frente al poder cientifico, mediatico, estatal o privado, para el disefio y la aplicacién de politicas de
CPCyT (De Greiff & Nieto, 2005; Hermelin, 2011).

23 Seglin Mattelart (1997), fue muy importante para el desarrollo de estas lineas de investigacion la participacién de
Park como uno de los introductores de Simmel y Gabriel Tarde en la academia norteamericana. Ambos autores
sirven para trascender los “grandes sistemas” y centrarse en las “situaciones concretas” para comprender “acti-
tudes” y “comportamientos de los segmentos sociales” (1997, p. 28). Estos marcos tedricos, siguiendo a Maigret
(2005), le sirvieron a Park para el analisis con trabajos etnogréficos de las 16gicas periodisticas y la apropiacién de
los medios de comunicacién por parte de los publicos, lo que se conecta con la discusion sobre las tensiones entre
la estructura yla accion.
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4. CONSIDERACIONES FINALES

Conectar la reflexividad, los paradigmas interpretativos y las tensiones
estructura-accion conlos EC yla CPCyT supone identificar desafios frente a
las CSyH, en especial en el &mbito colombiano y latinoamericano. La reflexi-
vidad permite entender la construccién de representaciones sociales de los
académicos y la ciudadania en general, a la vez que ayuda a distanciarse de
dicha construccion, algo esencial para aproximarse ala triada medios-cono-
cimiento-publicos, tan propia de la CPCyT. Los paradigmas interpretativos
favorecen que se consideren maneras cuidadosas de precisar y abordar los
objetos de estudio y de desnaturalizarlos, lo que incluye perspectivas criticas
frente al positivismo de los modelos deficitarios, modelos que fueron pre-
ponderantes durante mucho tiempo en la comunicacion del conocimiento.
El abordaje de las tensiones estructura-accion es de suma utilidad para en-
tender las relaciones entre medios y pablicos, y el margen de maniobra de
los segundos frente alos primeros, lo que contribuye a fortalecer las apuestas
por modelos democraticos. Estas perspectivas estain muchas veces ausentes
o no lo suficientemente manifiestas en las discusiones académicas sobre el
campo dela CPCyT.

Asuvez,losavancesen CPCyT arrojanretosalas “grandesteorias candni-
cas”en CSyH, comolosandlisis delasinteracciones entre “legos” e “iniciados”
que han llevado a replantear las nociones y delimitaciones de los gradientes
de conocimiento. El campo de los ESCyT -fundamental parala CPCyT- ha
sacudido las CSyH con cuestionamientos y aportes a dichas teorias, en espe-
cial en lo que concierne a miradas reflexivas sobre la produccion de conoci-
mientos y su contexto, como lo sugieren, por ejemplo, Hackett et al. (2008)
y Woolgar (1988) en los paises del centro, Arellano Herndndez y Kreimer
(2011) en el contexto latinoamericano, y Restrepo Forero (2013a; 2013b)
en el contexto especificamente colombiano. Una labor de esta naturaleza
fue asumida hace décadas por los EC latinoamericanos, como se observa en
Jacks (2011), Martin Barbero (2002) y Garcia Canclini (1999). Esto originé
reflexiones sobre las relaciones entre comunicacion y cultura que incitaron
alas CSyH mas clasicas a “repensarse”. Por ejemplo, las 16gicas contra-hege-
monicasdelas culturas popularesysusvinculos conlacomunicacién arrojan
un desafio a socidlogos, antropo6logos, semiodlogos y lingiiistas, fomentando
abordajes transdisciplinarios. Por otro lado, hay tareas pendientes en cuanto
a un mejor aprovechamiento por parte de la CPCyT de los métodos y los
soportes tedricos de los EC en el contexto latinoamericano (Massarani et
al., 2017; Cortassa, 2014) y en el colombiano (ITM, 2016; Pérez-Bustos &
Lozano-Borda, 2011).

Para concluir, un corto ejercicio reflexivo sobre “la gran teoria” en las
CSyH, y que consiste en sefialar una ausencia en grandes trabajos meta-
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tedricos como los de Ritzer (1993a; 1993b), Martuccelli (2013), Alexander
(1990) y la enciclopedia de Ritzer (2005). En ellos son preponderantes los
aportes realizados desde paises del centro, mientras los de la periferia no han
recibido mayor atencion. En algunos de esos trabajos se argumenta dicha
omisién, aunque cabria preguntarse: ses tan fragil nuestra tradicion paraque
trabajos meta-tedricos recientes tengan tan poco en cuenta los avances en
CSyH de América Latina? Todo parece indicar que ni el deseo de Wallerstein
(Giménez, 2003) ni los planteos de Dubet (1996), ambos preocupados por
la falta de contrapesos en las CSyH y el “centrismo anglo-europeo” (Morley,
2008), han tenido mucho eco en las cruzadas para confrontar “la gran teoria”
o teoria hegemonica. Este asunto también compete alos ECyala CPCyT la-
tinoamericanos, a tenor de su escasa presencia en balances como el de Jensen
(2014) enlorelativoalos EC, y en el de Bucchi & Trench (2014) concerniente
ala CPCyT.

Por lo tanto, hace falta seguir trabajando con miras a que las “epistemolo-
gias del Sur” (De Souza Santos, 2009) alimenten los conocimientos del centro;
conocimientos de los que seguiremos bebiendo, por suerte y por obligacion
académica. Una obligacion que, claro estd, sigue siendo cuando menos asi-
métrica.
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