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RESUMEN

Elarticulo tiene como objetivo realizar una genealogia
de dos de los principales procesos de discusion y ejerci-
cios de saber-poder entre los actores constituyentes de
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Internet, quienes intentan modular su funcionamiento:
nos referimos, por un lado, a la problematica de la Neu-
tralidad de la Red y, por otro lado, al desarrollo del 5G.
Elfoco del anlisis se centra en las estrategias, alianzas,
rivalidades y ejercicios estratégicos practicos y discur-
sivos desplegados por dichos actores (proveedores de
servicios de Internet, proveedores de servicios y conte-
nidos, organizaciones no gubernamentales, académicos
yorganismos del Estado), para configurar y modificar el
escenario y las relaciones de poder entre ellos; es decir,
paraadecuar el ecosistema yla tecnicidad de Internet en
funcién de sus propios intereses. El articulo presenta los
antecedentes inmediatos de la problematica de la Neu-
tralidad de la Red y analiza las discusiones que tuvieron
lugaralolargo delas primeras dos décadas del siglo XXI.
Luego, el foco deatencién se centra enlos debates de ins-
talacionydespliegue del 5G, atendiendo principalmente
al desarrollo del Network Slicing, que es capaz de gene-
rar fuertes cambios en el panorama existente y despertar
nuevos cuestionamientos en el marco de las dindmicas
de poder que atraviesan el ecosistema de Internet.

PALABRAS CLAVE: Internet, Neutralidad de la Red,
5G, dindmicas de poder, genealogia.
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ABSTRACT

The article aims to carry out a genealogy of two of the
main discussion processes and exercises of knowl-
edge-power among the constituent actors of the Inter-
net, who try to modulate its operation: we refer, on the
one hand, to the Net Neutrality case and, on the other
hand, to the development of 5G. The analysis focuses
on the strategies, alliances, rivalries and -practical and
discursive- strategical exercises deployed by these main
actors (InternetService Providers, Serviceand Content
Providers, non-governmental organizations, academ-
ics and State Agencies), to configure and modify the
scenario and the power relations between them; spe-
cifically, to adapt the ecosystem and the technicality of
the Internet based on their own interests. The article
presents the immediate background of the case of Net
Neutrality and analyzes the discussions that took place
throughout the first two decades of the 21st century.
Then, the spotlight is focused on the debates on the in-
stallation and deployment of 5G, studying mainly on
the development of Network Slicing, which is capable
of generating strong changes in the existing panora-
ma and raising new questions within the framework
of the power dynamics that they traverse the Internet
ecosystem.

KEYWORDS: Internet, Net Neutrality, 5G, power dy-
namics, genealogy.

RESUMO

O artigo pretende realizar uma genealogia de dois dos
principais processos de discussio e exercicios de saber-
-poder entre os atores constituintes da Internet, que
tentam modular o seu funcionamento: referimo-nos,
por um lado, ao problema da Neutralidade da Rede e,
por outro lado, ao desenvolvimento do 5G. O foco da
andlise esta nas estratégias, aliangas, rivalidades e exer-
cicios estratégicos praticos e discursivos implantados
por esses atores (provedores de servigos de Internet,
provedores de servigos e contetidos, organizagdes nao
governamentais, académicos e agéncias do Estado),
para configurar e modificar o cendrio e as relagdes de
poder entre eles; isto é, adaptar 0 ecossistema e a tec-
nicidade da Internet segundo seus proprios interesses.
O artigo apresenta os antecedentes imediatos do pro-
blema da Neutralidade da Rede e analisa as discussoes
ocorridasaolongo das duas primeiras décadasdosécu-
loXXI.Emseguida,ofoco dasatengdesestanosdebates
sobreainstala¢doeimplantagdodo5G, focando princi-
palmente no desenvolvimento do Network Slicing, que
¢ capaz de gerar fortes mudangas no cendrio existente
e levantar novas questoes no quadro das dindmicas de
poder que atravessam o ecossistema da Internet.

PALAVRAS-CHAVE: Internet, neutralidade da rede,
5G, dindamica de poder, genealogia.

dela icacion 2024 - VOL. 19/ N 1 - ISSN 1510-5091 - ISSN 1688-8626 (EN LINEA) - MONTEVIDEO (URUGUAY) - 81-105

UNIVERSIDAD ORT
U

muay



DE LA NEUTRALIDAD DE LA RED AL 5G MARTIN GENDLER

1. INTRODUCCION

Desde inicios de la década de 1970, una serie de factores y procesos poli-
ticos, econdmicos, sociales y culturales han sentado las bases para que lo que
suele llamarse la revolucion de las tecnologias de la informacion y la comuni-
cacion se haga cada vez mds presente en las sociedades contemporaneas. Si
bien un enorme numero de tecnologias digitales se han ido desarrollando, una
en especial constituye el simbolo de esta “revolucion” y sus cambios (Castells,
2003): Internet, lallamada Red de Redes.

Surgidaen 1969 bajo elnombrede ARPANET, un proyecto dela Agenciade
Proyectos de Investigacion Avanzados de Defensa (ARPA) del Departamento
de Defensa de Estados Unidos para crear una red distribuida y descentralizada
de veloz intercambio de informacién en el contexto de la Guerra Fria, su ace-
lerado crecimiento generé6 que en 1985 se produzca una division entre una red
militar (MILNET, delinglés MILitary NETwork) y otraacadémica (NSFNET),
esta ltima gestionada por la National Science Foundation (NSF), ala que se
acoplaron otras redes desarrolladas por usuarios e instituciones. Finalmente, a
iniciosdeladécadadel 90, comenzd el procesodeaperturaal mercadoysellego
alpuntoderuptura,en 1994, conladerogaciéondela “directivade usoaceptable”
que prohibia usos ajenos a la investigacion cientifica (Zukerfeld, 2014). Alli
naceria formalmente la Red de Redes denominada Internet, cuyo periplo de
crecimiento exponencial fue acompanado por el progresivo abaratamiento de
las tecnologias y los dispositivos digitales, y por multiples estrategias globales
y politicas publicas en busqueda de su instalacion y desarrollo. Esta expansion
pronto se volvio un suceso clave, penetrando en todas las esferas de la vida y
produciendo nuevos escenarios, practicas y formas de pensar —o modificando
las ya existentes—, sentir y actuar.

Sin embargo, Internet no es una nube, un éter, un monolito, ni tampoco
un mero “canal” de intercambio entre usuarios (Zukerfeld, 2010). La Red de
Redes es una realidad compleja conformada por sus dispositivos digitales y
analdgicos, suinfraestructura, susactores (organismos de gobierno, empresas,
académicos, organizaciones de la sociedad civil y usuarios), sus regulaciones,
sus problematicas y debates, sus politicas publicas, sus discursos, practicas y
tensiones ejercidas para que sea de una forma y no de otra. En este sentido, en
sus distintas etapas historicas, la Red de Redes ha sido y es un efecto delas rela-
cionesdesaber-poderydeverdad (Foucault,2007; Deleuze, 2014) desplegadas
por sus principales actores constituyentes, quienes intentan modular sus es-
quemas de funcionamiento y tecnicidad, sus caracteristicas y, en definitiva, su
devenir. Esto permite advertir diversas configuraciones, movimientos, alian-
zasyrivalidades presentes enlas balanzas de poder (Elias, 1994) que atraviesan
su ecosistema de actores en el que se intenta obtener mayor predominancia en
los procesos de in-formacion de dichos factores fundamentales. En definitiva,
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como plantea Vercelli (2009), “Internet es un emergente. Es, ante todo, una
creacion tecnocultural. Esla resultante de procesos autorganizados, deluchas,
tensiones y negociaciones de los diferentes grupos sociales que la construye-
ron” (p. 69).

El presente articulo tiene como objetivo realizar una genealogia de dos
de los principales procesos de discusion, debate y ejercicio de practicas y dis-
cursos de saber-poder y de verdad entre los actores constituyentes de Internet
que intentan modular una cuestion fundamental en su devenir: como debe
funcionar la Red de Redes y cudl debe ser el rol de sus actores fundamentales.
Nos referimos al proceso de debate en torno a la Neutralidad de la Red' y alos
procesosdedesarrolloydespliegue delaquintageneracion detelefoniamavil, el
5G?. Esimportante sefialar que el foco del analisis esta puesto sobrelas distintas
estrategias, alianzas, rivalidadesyejercicios de saber-podery de verdad de estos
actores por intentar configurar y/o modificar el escenario, las relaciones de po-
der, elecosistemaylatecnicidad de Interneten funcién de sus propiosintereses.

Cabe destacar que el concepto de balanza de poder formulado por Elias
(1994) refierea comprenderal archipiélago social de relaciones de saber-poder
como unacadenadeinterdependencias en constante tensién, como unabalan-
za cambiante de equilibraciones, flujos y reflujos, alianzas y rivalidades en la
cual, quienes se encuentren en un momento determinado en un espacio pro-
minente puedan disponer de mayor efectividad para generar efectos por sobre
otros, sin que esto represente una dominacién constante dado que, como fruto
de las relaciones y estrategias de todos los sectores, la balanza puede cambiar
de nivelacién en cualquier momento.

De esta manera, el presente articulo se inicia con el abordaje de la proble-
maticadelaNeutralidad dela Red (Wu, 2003), una de las principales discusio-
nes sobre el funcionamiento de Internet —tanto sus antecedentes inmediatos
como su desarrollo alolargo de las primeras dos décadas del siglo XXI-, para
luego enfocarseenlairrupcion dela problematica del despliegue del 5G (Cave,
2018),la cual se considera aqui como su principal sucesora. Sibien se entiende
que ambas problematicas presentan un caracter multiescalar (Sassen, 2007)
abordando niveles globales, regionales, nacionales ylocales, el focodel articulo
esta mayormente apuntado a aquellos acontecimientos que han tenido efectos
y relevancia en todos los niveles, advirtiendo que muchos de ellos se sitian en
Estados Unidos o la Unién Europea por ser los principales escenarios de las
controversias referidos a las problematicas senaladas.

1 De modo sintético, puede entenderse a la Neutralidad de la Red como uno de los principales debates en torno
a como deben circular los flujos de tréfico de datos circulantes en Internet. Segtin el creador del concepto, Tim
‘Wu (2003), en un escenario donde existe Neutralidad de la Red, los flujos de circulacion de datos en Internet no
deben ser discriminados, es decir, favorecidos o perjudicados por ningun actor, especialmente los Proveedores
de Servicios de Internet, en torno ala velocidad y calidad de transmision, segtin su contenido, su origen o destino.
Se profundiza més sobre esta definicion especialmente en el apartado 3.

2 Lacuadl, como se trabajard en profundidad en el presente articulo, representa mucho mas que solo un incremento
delavelocidad de conexion respecto de su antecesora, el 4G.
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2.10S DEBATES ANTECEDENTES

Es posible senalar los antecedentes de la problematica de la Neutralidad
de la Red en torno a dos debates distintos que, como se sefiala en este mis-
mo apartado, terminaron siendo conjugados por una particular estrategia de
saber-poder y de verdad.

En primer lugar, el debate que tuvo lugar a inicios de la década del 1990,
impulsado poringenieros desarrolladores delaRed de Redes,entornoadénde
debia enfocarse la innovacion y la intervencién de sus actores: si en sus capas
inferiores (capas de transporte, protocolo de IP, enlace y fisica), llamadas el
“nucleo” de lared, o en las capas superiores, llamadas los “extremos” (capa de
aplicacion y, complementariamente, capas de sesién y presentacion)3.

SiguiendoaBennet (2009), la primera posicién de este debatela constituyéd
lallamada propuestaderedesactivas,lacual,abogabaporrealizar cambiosenel
protocolo central delaRed de Redes, el TCP/IP¥ incrementandola posibilidad
de gestion en la circulacion de datos en el nticleo, creando ademas sistemas de
“personalizacién” que mejoren el trafico, colocando principalmente el foco en
el ndcleo y no en los extremos. La otra posicion consistio en el revival de una
vieja recomendacion de disefio de inicios de la década de 1980 poco aplicada
hastaese momento, denominada argumento Extremo a Extremo (E2E),la cual
sostenia dejar los protocolos del nticleo “lo mas estaticos posible” centrandose
en los extremos como los principales polos de innovacion.

Elsegundo antecedente se sitia en el plano regulatorio en Estados Unidos,
especialmente en torno a la categorizacion de los Proveedores de Servicios
de Internet (ISP) dentro del Acta de Telecomunicaciones como servicios de
informacién y, por tanto, con minima regulacién, o como common carriers,
conllevando una fuerte supervision reglamentaria impidiendo la discrimina-
cion de los traficos de datos por ellos transportados. Para dirimir este asunto,
el principal regulador de las telecomunicaciones de este pais, la Federal Com-
munications Commision (FCC), decidi6 regular de acuerdo con la naturaleza
delservicioenel cuallos ISP sebasaban, catalogando alos ISP telefonicos como
common carriersy, tras mucho debate, alos ISP de cable como servicios de in-
formacion, generando movimientos de saber-poder por parte de los primeros
para solicitar paridad (Selwyn & Golding, 2010).

Mientras ambas discusiones sellevaban a cabo en paralelo, una controver-
sia protagonizada por un ISP motivé al envio de un comunicado haciala FCC
por parte delos abogados Lawrence Lessig y Mark Lemley (1999). Este escrito

3 Valeaclarar quelas capasaquicontempladas correspondenal modelo Open Systems Interconnection (OSI), el cudl
es un esquema conceptual sumamente difundido cuya principal funcién es intentar comprender la estructura y
sistema de funcionamiento de la red.

4 Elprotocolo TCP es el encargado de fragmentar la informacién en paquetes y de garantizar la transmision fiable
de datos entre emisor y receptor ademés de reagrupar, detectar errores, gestionar las retransmisiones y controlar
en general el trafico de datos. El protocolo IP es el responsable de seleccionar, dirigir y rutear los paquetes frag-
mentados a través de la red administrando su direccion para que puedan llegar a destino. Un protocolo posterior
(DNS) traduce los niimeros IP a “letras” como conocemos hoy dia (por ejemplo, www.google.com).
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permiti6 evidenciar una potente e inédita operacion: ambos autores propusie-
ron abordar el debate regulatorio sobre la categorizacion, deberes y responsa-
bilidades de los actores de Internet, especialmente los ISP, vinculandolo con
los debates respecto del funcionamiento de Internet y, mas en concreto, con la
defensa del rol del E2E.

Enestesentido, Lessigy Lemley criticaronlanula contemplacion delaFCC
respectodelos protocolos delaarquitectura de Internet para generar practicas
regulatorias, indicando que era menester tener en especial consideracién al
E2E, enunciado como directo responsable delainnovacién generada en Inter-
net al limitar que se puedan favorecer ciertos traficos por sobre otros debido a
la “estupidez” del nticleo que sostenia. Asimismo, segtin los autores, el disefio
E2E, sefialado como constituyente dela Red de Redes desde su creacion, hacia
que Internet fuera una red neutral garantizando que todos los transportes se
realicen porigualimpidiendoladiscriminacion entre datagramas. Apuntando
alos ISP, se destacd que estos cuentan con la posibilidad de actuar en el nucleo
generando mecanismos de control que podrian socavar el caracter neutral de
laredy poner en peligro la innovacion y el progreso generados por Internet y
los derechos de sus usuarios. Por tanto, se senal¢ la necesidad de que los ISP
sean catalogados como common carriers para poder regular su accionar en el
nucleo e impedir violaciones al E2E.

Esposible considerar este escrito comounacontecimiento (Foucault, 1994),
dado que el ejercicio de saber-poder y de verdad de los autores —y su efecto- es
fundamental no solo para aunar los debates previos, sino también respecto de
instalar una fuerte consideracion sobre el funcionamiento y devenir de Internet
y sus actores constituyentes, ala vez de marcar el hito inicial de uno de los prin-
cipales debates: la problematica de la Neutralidad dela Red (NN).

3. LANEUTRALIDAD DE LAREDY EL DESARROLLO DEL DEBATE
3.1. Primeros debates (2002-2004)

Siguiendo a Gross y Lucarelli (2011), en 2002 la ratificacion de la FCC a
catalogar los ISP de cable como servicios de informacién motivé a que dos
asociaciones, la High Tech Broadband Coalition (HTBC)? y la Coalition of
Broadband Usersand Innovators (CBUI)® emitieran comunicados dirigidosal
regulador, presentando una fuerte preocupacion a causa de que los ISP pudie-
ran ejercer control sobre la red, principalmente sobre su nucleo, y asi generar
comportamientos discriminatorios que pudieran perjudicar a los usuarios,
especialmente en sus derechos de libertad de expresién y el acceso a la infor-
macion, y a las empresas que operaban en los “extremos”, principalmente los
proveedores de servicios y contenidos (CSP).

5 Conformada porasociaciones de empresas fabricantes de software, electronica y telecomunicaciones.

6 Compuesta por usuarios y empresas como Amazon.com, Apple, eBay, Microsoft, Yahoo! y Disney.
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En medio de este debate, tendria lugar otro hito clave para el desarrollo de
esta problematica: el abogado Tim Wu (2003) elaboré un texto titulado “Net-
work neutrality, broadband discrimination’, considerado formalmente como
el puntapié inicial del debate dela NN.

Wu mencioné que el estricto respeto del E2E, como solicitaban Lessig, la
HTBCyla CBUI, no seria posible debido a la necesidad de que los ISP realicen
operaciones de gestion en el nicleo ante casos de congestion o de las nue-
vas aplicaciones de los CSP que operaban en tiempo real y que ya se estaban
implementando a inicios de la década del 2000. Por tanto, mencioné que su
propuesta, la NN, debia constituirse en una regulacién que instalara “una re-
gla de no discriminacion” dentro de la circulacion de tréfico de datos, la cual
comprendieraypermitiera “discriminacionesjustificadas” por parte delos ISP
ante casos de gestion y congestion, ala vez que prohibieray sancionara “discri-
minaciones injustificadas” respecto a favorecer o perjudicar ciertos traficos de
datos, diferenciando segin contenido, origen o destino en base a motivaciones
econdmicas (Wu, 2003). De esta forma, Wu postuld la NN como un resguardo
legal del E2E y de su efecto de generar neutralidad en la circulacion de los tra-
ficos de datosy, ala vez, una especie de vara donde se pueda identificar en qué
casos lared puede efectivamente “ser neutral” y en qué casos no.

Siguiendo a Pérez Martinez (2011), este escrito generd tres efectos. Por un
lado, un fuerte rechazo de los ISP, los cuales insistieron en la necesidad de un
enfoque deno-regulacion paranoobstaculizarlos procesosdeinnovacion. Por
el otro, un nuevo comunicado de la CBUI, donde utilizaron por primera vez
el término de NN caracterizandola como “la base de Internet”. De esta forma,
esta asociacion generd una particular operacion de saber-poder y de verdad:
indicar que los principios de NN siempre habian sido parte de Internet y de
suarquitectura. Esto diferia de lo expuesto por Wu (2003), el cual no indicaba
quelaneutralidad seria una caracteristica propia de Internet sino una caracte-
ristica del E2E que debia ser asegurada por la regulacion, ala vez que la CBUI
no admiti6 ningin tipo de discriminacion por parte de los ISP en su accionar
en el nicleo, mas alld de su justificacién. Por sulado, la HTBC cambiaria su
posicion y se mostraria de acuerdo con la clasificacion de todos los ISP como
servicios de informacion, pero advirtiendo a la FCC la necesidad de adoptar
cuatro principios para garantizar y proteger los intereses de los usuarios y su
actividad (Gross & Lucarelli, 2011), asumiendo un rol mas moderado.

En ese marco cabe destacar una contraofensiva desde el &mbito académi-
co protagonizada por Christofer Yoo (2004). Centrandose en las propuestas
de NN, de Wu y la CBUI, Yoo mencioné un problema central que las atra-
vesaria: tender a imponer el principio E2E como un mandato o dogma del
funcionamiento de Internet al argumentar que siempre habia operado en la
Red de Redes, considerdandola como una interpretacion errénea, extremista
o hasta ideoldgica, insistiendo que esto constituia un grave problema para la
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innovacién en Internet al intentar convertir a un principio de disefo reco-
mendado y poco aplicado en un mandato reglamentario. Asimismo, indicd
que el E2E y el TCP/IP no estarian respondiendo a los nuevos desafios, fruto
delincremento exponencial de usuarios y del desarrollo de nuevas tecnologias
digitales como el VoIP y los servicios de streaming. Por tanto, Yoo senal6 la
necesidad delincentivo de cambios y gestiones en los protocolos centrales y en
elnucleo, entendiendo quesostenerlaarquitecturaoriginal sin modificaciones
demoraria nuevas innovaciones y procesos benéficos para todo el ecosistema.

Este periodo inaugural mostraria algunas de las primeras alianzas en los
juegos de saber-poder y de verdad, principalmente los ISP junto a parte del
sector académico, frente a otro bando compuesto por otra seccion del sector
académico, junto a asociaciones de usuarios y CSP, aunque estos tiltimos con
algunas diferencias a su interior. Por su parte, las empresas de tecnologia se
mostraron mas afines alos planteos de los ISP, pero sin darles carta blanca res-
pectodelagestion dedatos. Finalmente, el regulador, mostrandoseligeramente
en favor de los ISP, se posicion6 como el principal receptor de las acciones de
los demas actores.

3.2. Las primeras batallas (2005-2009)

A inicios de 2005 se produjeron varios sucesos que vendrian a generar
transformaciones en la balanza de poder entre los actores. En primer lugar, en
marzo, distintos grupos de usuarios y Organizaciones No Gubernamentales
(ONG) denunciaron que el ISP Madison River Communications se encontra-
ba bloqueando los servicios de VoIP del CSP Vonage (Kraemer, Wiewiorra &
Weinhardt, 2013) argumentando que le generaba pérdidas en los ingresos de
suservicio de teléfono. Entre la presion, la FCC intervino y llegd a un acuerdo
con el ISP: pagarian una multa y se comprometian a cesar su practica. Si bien
su resolucion parecia inclinar la balanza en favor de los defensores de la NN,
las continuas presiones delos ISP telefénicos haciala FCC solicitando paridad
conlosde cable generaron que el regulador realice una estrategia particular. En
agosto de 2005,1a FCC convalid6 alos ISP telefénicos como servicios de infor-
macion, a la vez que despleg6 una Policy Statement convirtiendo a los cuatro
principiossugeridos porlaHTBCen “libertades delos usuarios en Internet”. E1
hechodeserrecomendacionesimplicabaquenohubierasancionesdirectas.La
decision -salomonica- fue tomada con cautela porlos propulsores delaNN, al
ser vista como un valioso primer paso, aunque el caracter de “recomendacién”
genero algunas suspicacias (Pickard & Berman, 2019).

Ensegundolugar, poco tiempo después, unimportante directivo de AT&T
menciond quelosISP cobrarianalos CSP por el uso que realizaban sus usuarios
delainfraestructuradel operadory, por tanto, noserespetarianlas cuatroliber-
tades emitidas porla FCC. Siguiendo a Pickard y Berman (2019), esto fue visto
como una declaracién de guerra, motorizando la creacion de una coalicion
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que contenia a 88 de los principales CSP como Google, eBay o Amazon junto
ausuarios y asociaciones de la sociedad civil: la Save Internet Coalition (SIC).
Esta irfa un paso mas alld que su antecesora CBUI, calificando directamente a
la NN como el mayor principio rector de Internet y apuntando al accionar de
los ISP como la principal amenaza que podria perjudicar a la Red de Redes.
Esto seria una vision similar a la de Lessig y la CBUI, pero llevandolo mas alla
al cuasi fusionar la NN con el E2E y tomando sus caracteristicas como propias,
el asunto implicé un nuevo movimiento de saber-poder y de verdad respecto
de esta problematica. Pronto, SIC desplegé diversas acciones en rechazo a las
declaraciones de los ISP a la vez de denunciar los efectos negativos que la dis-
criminacion y priorizacion llevada a cabo por estos actores podrian tener en
Internet y en los derechos de sus usuarios, seialando que se sofocaria la inno-
vacién al generar que “el proximo Google o eBay no tengan una chancejustade
poder iniciar sus operaciones” (Pickard & Berman, 2019, p. 75).

En tercer lugar, en febrero de 2007, un usuario de Internet denunci6 que
el ISP Comcast estaba bloqueando el trafico Peer to Peer (P2P), lo cual fue ad-
mitido por esta empresa al explicitarse que este tipo de flujo de datos generaba
congestion y representaba una practica ilegal al compartir contenido registra-
dobajo propiedad intelectual, siendo apoyado por varias cimaras empresarias
especializadasen derechosdeautor (Cave,2011). Siguiendo a Grossy Lucarelli
(2011), ante la situacion, SIC solicité a la FCC que tomara cartas en el asunto,
perodebidoasufaltaderespuestainicié unaacciénviralsolicitando quesesan-
cioneal ISP. Frenteaestas presiones, en agostode 20081a FCC emitiélallamada
“Orden Comcast” donde solicit6 al ISP cesar de dichas practicas y respetar las
cuatro libertades. Comcast apel6 la medida logrando que en 2010 1a Corte de
Apelaciones falle en su favor mencionando que la clasificacion del ISP como
servicio de informacién (otorgado por la misma FCC) le permitia realizar las
gestiones de trafico de datos que considerara oportuna al tener regulaciones
minimas. Asimismo, la Corte sefialé que la Policy Statement de 2005 no era un
reglamento ni tenia caracter obligatorio, con lo que el ISP no se encontraba en
falta. Esto serfa un importante revés parala FCCy su autoridad, lo que motivé
aun mas los deseos de avanzar para constituir una regulacion de NN.

Deestasprimerasbatallas se puedenapreciar varios cambiosenlasalianzas
yequilibrios delos ejercicios de saber-poder y de verdad. Por unlado,la CBUI,
ahorareconvertidaen SICyreforzadaconlaincorporacion demas CSPy usua-
rios, paso aextremarla posicion en defensa delaNNyatomarlahegemonia del
bloque defensor de la misma, desdibujando la presencia del sector académico.
Por su lado, los ISP desplegaron practicas técnicas de discriminacion en un
claro desafio al bloque defensor, intentando condicionarala FCCalrespecto, y
sumando alas cdmaras de propiedad intelectual como aliadosen sucruzada. El
regulador, por su parte, si bien se decantd en favor del bando defensor, obtuvo
una fuerte derrota hacia el final de este periodo por parte del Poder Judicial de
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Estados Unidos, quedando la balanza de poder mas alineada con los actores
del bando detractor dela NN.

3.3. Puntos algidos (2010-2015)

El fallo a favor de Comcast, junto a la asuncién de Barack Obama (2009-
2013/2013-2014) como presidente delos Estados Unidos, previamente decla-
rado en favor de la NN, abrié un nuevo escenario. La FCC, presionada por el
nuevo gobierno, empezd a diagramar una regulacion firme sobre la NNy para
ello abrié un periodo de consultas.

Por parte delos defensores dela NN, se repitieron los argumentos motori-
zados por la SIC del periodo previo. Por su lado, los ISP variarian su discurso:
al recuperar los escritos de Yoo, abandonaron su posicion de rechazo de toda
regulacionyenfocaronsuarsenal discursivo ensefialaralaNN, principalmen-
te como era concebida por la SIC, como un concepto errado a nivel técnico
que podria traer graves consecuencias al no permitir la gestion de trafico de
datos, especialmente en casos de congestion, siendo apoyados por camaras de
propiedad intelectual y por empresas de telecomunicaciones como CISCO y
ERICSSON (Pérez Martinez, 2011).

En el interin de esta confrontacién, un movimiento patearia el tablero: la
asociacion del CSP Google con el ISP Verizon en pos de intentar generar una
“propuesta superadora’. Esta perseguia un espiritu més cercano al de la pro-
puesta original de Wu, sosteniendo la importancia de la NN como reaseguro
legal de las caracteristicas de apertura de Internet, mencionando la necesidad
de contemplar excepciones para las discriminaciones ejercidas por los ISP en
forma de gestion. Esta propuesta fue la base de la nueva reglamentacion de la
FCC emitida en 2010, la Open Internet Order, la cual agregaba nuevas consi-
deraciones a las cuatro libertades de 2005. Cabe destacar que la asociacion de
Google con Verizon desatd gran conmocion en el interior de la SIC (Pickard
& Berman, 2019). Se gener6 asi un cisma entre los defensores de la NN, mate-
rializado en la salida de SIC de los principales CSP como Google, Facebook,
Amazon, Apple y Microsoft, quienes formaron en 2012 su propia coalicion:
la “Internet Association Coalition” (IAC). Esta, a diferencia de SIC, plante6
tener en consideracién ala NN como uno mas de sus temas. Asimismo, pasd a
adoptar una posicion mas moderada de considerar ala NN como un principio
de caracter legal para preservar su apertura, mas similar a los planteos de W,
y no como un principio inviolable de la arquitectura de Internet como venia
sosteniendo SIC.

Mientras estos hechos tenian lugar, se pudo evidenciar una internaciona-
lizacién de la problematica de la NN, emitiéndose en 2011 una Declaracién
Conjunta sobre Libertad de Expresion e Internet del relator dela ONU parala

7 Véase: https://bit.ly/3KrJTGQ. Ultimo acceso 30 de junio de 2023.
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Libertad de Opiniony Expresion que estipulé que no debian existir discrimina-
cionesaltraficodedatosenInternet. Alavez,surgierondebatesinternacionales
como el de la Union Internacional de Telecomunicaciones (UIT) en 2012 y
#NetMundial en 2014, junto ala sancion deleyes y/o reglamentos de NN, sien-
dolaprimeraen Chileen 2010, siguiéndole Paises Bajos, Eslovenia, Colombia,
Coreadel Sur, Singapur, Brasil, México, Argentina, entre otros (Gendler,2022).

Siguiendo a Pickard y Berman (2019), al contrario de este panorama in-
ternacional de expansion en favor de la defensa y reglamentacion dela NN, en
Estados Unidos se emiti6 en 2014 un nuevo fallo de la cdmara de apelaciones,
esta vez en favor del ISP Verizon, indicdndose que la FCC no tenia potestad
de regular a los ISP debido a su cardcter legal de servicios de informacion.
Este percance gener6 una puesta en duda del rol dela FCC en la problematica,
incluso sugiriendo que la misma fuera llevada adelante por otros organismos
del Estado. Ante este peligro de relegamiento, el regulador generé una serie
de vaivenes estratégicos, donde algunos de ellos hasta proponian violaciones
explicitas ala NN, intentando no perder su centralidad en el debate (Marsden,
2017). Frente a esto, la SIC se reconvirtio en una nueva coalicién: la Battle for
the Net Coalition (BTNC). Contrario a IAC, BTNC mantuvo firme la postura
deSICdeconsideraralaNN como principal principio rector de Internety con-
tinud con su estrategia de generar acciones de difusion y protesta en el espacio
online y offline’, principalmente denunciando précticas abusivas de los ISP y
presionando ala FCC para que brinde un reaseguro legal valido ala NN. Estas
practicas, juntoala presion del presidente Barak Obama y el favorable panora-
ma internacional, tuvieron como efecto que, a inicios de 2015,1a FCC emitiera
la directiva FCC15-24A, recategorizando a los ISP como common carriers y,
por tanto, finalmente asegurando el cumplimiento legal de las normas de NN.

Los puntos algidos de esta seccién permiten identificar varias transforma-
ciones en los bandos ylos equilibrios de saber-poder y de verdad entre los acto-
res. En primer lugar, una ampliacién del bando opositor, sumando importantes
empresas de telecomunicaciones, ala vez de un cambio en su estrategia, pasando
de resistir toda regulacion a centrarse en el rechazo especifico dela NN, princi-
palmente como concepto técnico. En segundo lugar, el pacto circunstancial del
CSP Google con el ISP Verizon gener6 una escision del bando en favor delaNN
conformandose dos alianzas diferenciales: IAC, conformada por los principales
CSP, con estrategia mas moderada; a diferencia de SIC luego reconvertida en
BTNC, que continu6 su periplo agrupando a CSP de menor calibre juntoa ONG
y organizaciones de usuarios, sosteniendo un perfil y consideracién de la NN
mas combativos. Cabe destacar dos cuestiones adicionales. En primer lugar, la
internacionalizacién del debate sumaria nuevosapoyosen favordelaNN, alavez
quebrindaria mayor centralidad al asunto. En segundo lugar, en Estados Unidos

8 Unadeellas, el Internet Slowdown Day, donde los CSP integrantes de BTNC dedicaron recursos para explicar los
peligros de que se aprobara la propuesta de la FCC.
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el regulador continud jugando un papel vital: primero dando predominancia al
pacto circunstancial de Google y Verizon por sobre los otros dos bandos, luego
volcandose en favor de los detractores dela NN para evitar la pérdida de centra-
lidad en el debatey, finalmente, conlas presiones de BTNC, sumado al panorama
internacionalylospedidos del mismo presidente del pais, inclinandoel escenario
en favor dela defensa de la NN con la normativa sancionada en 2015.

3.4. Expansiones y nuevos desafios méviles (2015-2017)

Siguiendo a Marsden (2017), es posible apreciar que la aprobacion de la
NN en Estados Unidos generd un “efecto contagio” en el resto del globo, espe-
cialmente en aquellas latitudes donde el debate se encontraba empantanado.
Esto se evidenci6 en las normativas creadas en Venezuela y Ecuador, nuevos
reglamentos en Canadd y Japon, inicio de discusiones en Sudafrica y la apro-
bacion del reglamento 2015/2120 en la Unién Europea, lo que en la practica
reglamentd la NN paralos 28 estados miembro, tras tres afios de largo debate.

Pese a que estos movimientos parecerian consolidar la posicion de los ac-
tores en favor de la NN en el juego de saber-poder y de verdad, se desencade-
narian en este breve periodo nuevos desafios que vendrian a volver a variar la
balanza de poder, aunque con una particularidad: todos se presentarian en
vinculacion a la Internet movil. Respecto a la misma, vale hacer un pequefio
paréntesis genealdgico.

3.4.1. De la Internet movil

Sibienainicios dela década delos 2000 existian posibilidades de conexion
alnternetvialosteléfonos méviles, susalcancesy potencialidades se encontra-
ban sumamente limitados (Dunnewijk & Hultén, 2007). Es por esto porlo que
la creacion del smartphone y susalida al mercado entre 2007 y 2008 representa
un enorme parteaguas.

Siguiendo a Sadin (2018), este dispositivo presenté una capacidad de pro-
cesamiento muy similar a los ordenadores informaticos, lo cual, junto con la
irrupcién y consolidacién del 4G, permitié una experiencia de conectividad
similaraladelabandaanchafija,logrando incrementar tantolas posibilidades
de utilizaciéon como su cantidad de usuarios, ayudado también por su bajo
coste respecto de dispositivos fijos. Asimismo, la masificacién del smartphone
posibilitéd una conexién a la Red de Redes virtualmente ininterrumpida, el
desarrollo de la economia de aplicaciones, junto a un notorio crecimiento de
varios CSP, especialmente las llamadas GAFAM?, tanto en lo que refiere a su
nimerodeusuarios,comoasuvalordemercado. Parasolodarun casoejemplo,
Facebook pasé de 100 millones de usuarios en 2008 a 550 millones en 2010,

9 Google, Apple, Facebook, Amazon y Microsoft.
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1100 millones en 2013, saltando a 1550 millones en 2015'", mientras que su
valor de mercado pas6 de mil millones de dolares en 2008 a 151 mil millones
en 2014, casi duplicandose para 2015™".

Valedestacarel 2015 comounaifio clave. En primerlugar, la penetracién del
Internet mévil alcanz6 un 48%, superando a las conexiones fijas (UIT, 2015a).
Ensegundo lugar, por primera vez cuatro delas principales empresas de Inter-
net, - Apple, Google, Microsoft y Amazon- se colocaron dentro delos primeros
10 puestos del indice de empresas globales mas valiosas'™. En tercer lugar, el
proyecto Internet.org lanzado en 2013 por el CSP Facebook, el cual, asociado
con diversos ISP, brindaba conexion gratuita a la red a usuarios de Internet
movil pero solo permitiendo acceder a ciertas aplicaciones especificas, logrd
sumar 15 paises, volviéndose una propuesta de relevancia alahora de analizar
alternativas de inclusion digital (Gendler, 2015). Por tltimo, pero no menos
importante, se lanzarian varios documentos centrales en torno a una nueva
problematica que empezariaa tomar fuerzaenlosainos consiguientes:laquinta
generacion de telefonia movil, el 5G.

Resumiendo, la UIT aprobd tras unalarga discusion el estandar IMT-2020
(UIT, 2015b), lo cual habilit6 formalmente ala 3GPP, la asociacion encargada
del desarrollo de las especificaciones técnicas de las generaciones moviles, a
proponer una hoja de ruta del 5G como también una determinacion respecto
de sus caracteristicas®. En pocas palabras, la quinta generacion, si bien conti-
nuariaconlatradiciéon de sus predecesorasen tornoaincrementarlavelocidad
de conectividad (de 1Gbit/s del 4G a un piso entre 10y 20 Gbit/s), incluiria dos
novedades disruptivas: disminucion de la latencia de red a niveles casi imper-
ceptibles (de 60 milisegundos del 4G a menosde 1 milisegundo) fomentando el
desarrollo de aplicaciones en tiempo real, yla posibilidad de sostener miles de
conexiones de dispositivos y sensores sin riesgo de congestion (GSMA, 2022).
Cabe destacar que se anunciaba que estos dos tltimos rasgos podrian permitir
que el 5G se convirtiera en la columna vertebral del ecosistema 4.0 (Scasserra
etal,, 2021) al posibilitar la implementacién y masificacién del Internet de las
Cosas (IoT = Internet of Things), la Industria 4.0, cirugfas en tiempo real, au-
tos y transporte publico autéonomo, entre muchos otros (5G Americas, 2020).
Sin embargo, para que esto sea posible, el 5G conllevaria un nuevo desarrollo
denominado Network Slicing (NS) consistiendo en un cambio fundamental
respecto del actual funcionamiento de Internet y su transmision de datos en
un “anico canal descentralizado” (Yoo & Lambert, 2019). En pocas palabras,
el NS virtualiza la red fisica permitiendo crear multiples canales exclusivos

10 Véase: https://bit.ly/44gghPm. Ultimo acceso 30 de junio de 2023.
11 Véase: bitly/3Xu6E3U. Ultimo acceso 30 de junio de 2023.

12 Véase:https://interbrand.com/newsroom/interbrand-releases-2015-best-global-brands-report/ - Ultimo acceso
30 de junio de 2023.

13 Véase: https://bit.ly/3NQr8kg. Ultimo acceso 30 de junio de 2023.
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personalizados de transmision de informacion, los slices, optimizando la cir-
culacién de los flujos de trafico de datos que transiten por los mismos al vol-
verlos exclusivos y prioritarios segun el tipo de servicio (Aranda et al., 2021).
Asi, las ciber-cirugias y los autos autonomos tendrian sus propios canales por
donde circularian sin entrecruzarse con otro tipo de traficos de datos, como
los del streaming de video o las plataformas de diversa indole, cada uno de los
cualestendriansupropioslicesegtneltipodeservicio (Cave,2018). Sibien esto
se sefala en estos documentos iniciales como una gran innovacion comercial
por la posibilidad de crear nuevos modelos de negocio en base a poder vender
conexiones exclusivas y dedicadas por servicio en base a la personalizacion
del cliente, cabe destacar que no se realiz6 consideracion alguna sobre la NN.

3.4.2. E15G y el Zero Rating: nuevos frentes de conflicto

Previo a la publicacion de las guidelines, fruto de la nueva regulacion de
NN en la Unién Europea a inicios de 2016, los principales ISP emitieron una
carta ptblica llamada “el manifiesto 5G”™. En este, se declaraba mostrar pre-
ocupacion respecto que las directrices sobre NN aprobadas puedan ser impe-
dimentos al desarrollo e innovacion de esta nueva tecnologia, destacando al
NS como la piedra angular de los nuevos desarrollos, modelos de negocios y
beneficios innovadores que traeria el 5G. De este modo, se requeria al maximo
regulador europeo, el BEREC, a flexibilizar las normas de NN, principalmente
las que prohibian la priorizacién en el flujo de tréfico de datos, para, segun su
visién, no obstaculizar la préxima maxima innovacién respecto de Internet y
el mundo digital en general. Esto llevé a varios intercambios y controversias,
principalmente con el nodo europeo de la SIC, aprobandose las guidelines en
agosto del mismo afo (Marsden, 2017).

En segundo lugar, y también en 2016, estallaria otro nuevo frente de con-
flicto: el Zero Rating (ZR). Siguiendo a Prasad (2017), tras tres dias de iniciarse
lasactividades de Internet.orgenlaIndia, se generaron criticas por parte delas
ONG respecto a que éste solo estaba brindando un acceso a Internet limitado
de forma gratuita, acusando a Facebook, impulsor del servicio, de realizar una
“grosera violacion a la neutralidad de la red” al proyectar una “Internet pobre
para pobres”. Pronto, se sumarian alas criticas varios ISP locales denunciando
que las normativas de NN solo los afectaban a ellos, pero defendian a los CSP
que hicieran acciones similares, generando una serie de intensas discusiones,
interviniendo IAC al mencionar que el ZR no violabalaNN™. Las criticas hacia
Facebook pronto se internacionalizaron, senalando que las practicas de ZR,
por su favorecimiento de ciertos traficos de datos bonificados por sobre otros,
constituian una nueva violacién ala NN antes no contemplada: una que venia

14 Véase: https://bit.ly/3AL290R. Ultimo acceso 30 de junio de 2023.
15 Véase: https://bit.ly/460dJap. Ultimo acceso 30 de junio de 2023.
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dellado de un CSP. Entre 2016 y 2017 finalmente el regulador indio sanciond
reglasespecificassobrelaNN prohibiendo tanto acciones discriminatorias por
parte delos ISP como delos CSP en torno al ZR y prohibiendo Internet.org en
este pais, frenando su expansion global. Sibien esto significé un retroceso para
esta iniciativa particular de Facebook, no repercutio significativamente en los
diversos planes de ZR desplegados en todo el globo, los cuales continuaron
incrementando su numero (Belli, 2018).

Este corto periodo permite evidenciar nuevos movimientos ylas bases que
se sentarian de cara a futuras estrategias de saber-poder por parte de sus acto-
res. Sibien la sancion de la normativa de NN en Estados Unidos posibilité un
contexto global de mayor impulso hacia el bando defensor, el crecimiento de la
Internet mévil abrié nuevos frentes de conflicto y de movimiento. Por un lado,
los ISP desplegaron una nueva estrategia para recuperarse del revés sufrido en
el periodo previo, intentar disminuir el impacto de las regulaciones y volver a
ganar mayor predominancia en la balanza de poder a galope del desarrollo del
5G. Por otro lado, la explosion de la problematica del ZR permitio evidenciar
que los principales CSP, especialmente los agrupados en IAC, también gene-
raban practicas de violacién ala NN en asociacion con los ISP, profundizando
el cisma previo con los defensores acérrimos de la misma. Si bien la resolucién
en la India y su internacionalizacion parecerian a priori reflejar un retroceso
de estos actores en la balanza de poder, de todos modos, la continuidad del ZR
anivel global permite entrever que este impacto fue bastante reducido.

3.5. Elretroceso delaNN (2017-2019)

Tras el triunfo de Donald Trump en las elecciones de Estados Unidos, la NN
volveriaatener su principal escenario de conflicto en el pais que la vio nacer. Ape-
nasasumidosumandato, Trumpinstalé como principalautoridad delaFCCa Ajit
Pai, ex abogado del ISP Verizon, quien declaré que la NN habia afectado grave-
mente el negocioylainnovacion en Internet proponiendo anularla regulacién de
2015yvolveralosISPasuestado deserviciosdeinformacion, esdecir,quitandoles
todaregulacionacercadepracticasdediscriminaciondeflujodetraficodedatos™.

La BTNC se moviliz6 fuertemente al respecto, convocando una nueva ac-
cion' poniendo en juego nuevamente el argumento respecto que la NN era
el principio fundamental de la arquitectura de Internet, lo cual fue apoyado
por una carta de mas de mil startups e inversores'®. La IAC, en cambio, sigui6
sosteniendo su postura respecto a considerarla un reaseguro legal del E2E y, si
bien se manifestd en contra de la propuesta de la FCC, mantuvo un claro bajo
perfil al respecto (Luckerson, 2017).

16 Véase: https://bit.ly/3HDJ2R;. Ultimo acceso 30 de junio de 2023.
17 Véase: https://www.battleforthenet.com/july12/. Ultimo acceso 30 de junio de 2023.

18 Véase: https://www.engine.is/startups-for-net-neutrality. Ultimo acceso 30 de junio de 2023.
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Siguiendo a Pickard y Berman (2019), se pudo evidenciar —por parte de
los ISP- un cambio de estrategia. Teniendo en cuenta la amplia aceptacion
ciudadana dela NN, estos actores declararon respetarla como uno delos prin-
cipales fundamentos de Internet, focalizando sus criticas en la regulacion de
2015, aduciendo que era perjudicial para poder realizar su rol en el ecosistema
de Internet y destacando que la figura de common carrier era anticuada para
regular Internet, prometiendo respetar las reglas “voluntarias” de 2010. Estas
acciones fueron criticadas por parte de BINC, argumentando que los ISP es-
taban queriendo apropiarse del concepto de “Internetabierta” y distorsionar el
sentido del debate. Dias previosalavotacion,laBTNClanz6 unanueva convo-
catoria®, la cual tendria poca fuerza principalmente por la cuasi nula adhesion
delos CSP de IAC, ala vez que Netflix, principal CSP de BINC, abandond esta
asociacién sumandose a IAC. Finalmente, el 14 de diciembre de 2017,1a FCC
aproboladirectriz que elimind la normativa de 2015, recategorizando alos ISP
comoserviciosdeinformaciony, por tanto, dejandolos fuerade todanormativa
de NN aplicable legalmente?.

Losucedido en Estados Unidos tuvo un fuerte impacto a nivel multiescalar
enelsentidodeque, sibiennosederogé ningunaotranormativade NN vigente,
comenzd un periodo deretroceso, frenandosetodoslos procesos deregulacion
en marcha, no contando con una nueva regulacion de NN desde 2017 ala vez
que, paulatinamente, la problemética fue perdiendo presencia en la agenda
publica (Gendler, 2022). Sibien durante todoslos afios venideros se intentaron
realizar acciones judiciales por parte de BTNC intentando contrarrestar esta
medida, estas no lograron llegar a tener éxito. Mientras estos hechos tenian
lugar, Free Basics, nuevo nombre otorgado por Facebook a Internet.org, tomo
impulso del panorama en contra de la NN, logrando sortear el hiato en el cual
habia caido tras el caso de la India, expandiéndose al sumar 35 nuevos paises
entre2018y2019. En coincidencia, los planes de ZR tomaron atin mas impulso
en todo el globo, sumando cada vez a mas CSP a la ecuacion, sin que las regu-
laciones de NN sean puestas en juego para detenerlos (Maillé & Tuffin, 2022).
Pocoapocola problematica dela NN empez6 a quedar cada vez mas relegada,
salvo por algunos paneles en foros especializados.

Este corto periodo permite ver fuertes variaciones en la balanza de poder
de los actores que configuran la Red de Redes en torno al debate de la NN. Si
bienlaasuncion de Trump ylainstalacion enla FCC de un director totalmente
favorable hacia los ISP permiten ir evidenciando un cambio en los equilibrios
de las relaciones de saber-poder en favor de estos actores y demas detractores
delaNN, aesto hay que sumar la creciente debilidad de los actores defensores,
especialmente la BTCN, la cual termind afrontando la batalla en soledad. Res-
pecto a IAC, su previa laxa defensa de la NN se tornd casi en un abandono de

19 Véase: https://www.battleforthenet.com/breaktheinternet/. Ultimo acceso 30 de junio de 2023.
20 Véase: https://bit.ly/32PFtIZ. Ultimo acceso 30 de junio de 2023.
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esta cuestion durante este periodo, también movilizados por su hegemonica
posicion alcanzada en el capitalismo de plataformas y sus tratos con los ISP,
especialmente en el ZR. El ejercicio de saber-poder y de verdad, realizado por
los ISP durante este periodo, variando su discurso y asumiendo una particular
“defensa” de la NN, apuntando contra la regulacion de 2015, también ayuda
a completar la ecuacion. Si bien lo ocurrido en Estados Unidos no ayuda a
explicar integralmente el fendmeno de retroceso global de la NN, si es posible
identificarlo como el puntapié para esta disminucion de su relevancia.

4.LACONSOLIDACION DEL 5G Y EL DEBILITAMIENTO DEL DEBATE
DE LANN (2020-2023)

Mientras el ocaso dela discusion sobrela NN se desarrollaba, cabe destacar
otro proceso que irfa ocurriendo en paralelo y que permite comprender su
retroceso: la consolidacion de la propuesta del 5G.

En 2017, mismo afio del inicio del declive de la NN, la 3PGG lanzaria su
Release 15, dedicado alas especificaciones técnicas, caracteristicas, oportuni-
dadesydesafios del 5G, actualizando su hoja de ruta. Este documento consoli-
dé las caracteristicas técnicas previamente descriptas, reafirmando el rol tras-
cendental brindado al NS sin sumar consideracién alguna sobre las posibles
violacionesalaNN queeste pudiera generar. Enestesentido, sehizohincapiéen
quelaposibilidad de crear multiples canales exclusivos y personalizadosabriria
un enorme campo de posibilidades comerciales para los ISP, para empresas e
industrias del ecosistema 4.0 y para los usuarios, cuasi reflotando la propuesta
de redes activas que habia quedado abandonada en la década de 1990. Asi-
mismo, ademds de los ISP, pronto se evidenciaria un largo conglomerado de
actores que se irian sumando al impulso del 5G: empresas desarrolladoras y
proveedorasdeinfraestructuradered, como Ericsson, CISCO, Nokia, Huawet,
empresas proveedoras de servicio de virtualizacion en la nube, entre las cua-
les se cuentan los CSP Google, Microsoft y Amazon (Scasserra et al., 2021),
ademas de muchos paises, como China, Corea del Sur, la Unién Europea y los
mismos Estados Unidos, cuyos aparatos cientifico-industriales pasarian aim-
pulsar el desarrollo, la investigacion y la compra de patentes de esta tecnologia
como una nueva carrera geopolitica por la hegemonia en innovacién (Tekir,
2020). Se destaca que, por parte de este enorme conglomerado de actores, se
fue recuperando y desplegando como estrategia de saber-poder y de verdad el
discurso previamente enarbolado por los ISP en el Manifiesto de 2016, en el
cual se seflalaba a la defensa de la NN como posible factor obstaculizador del
5@, considerando fundamental realizar una flexibilizacién de las normativas
existentes para posibilitar unainstalacion exitosa de estanuevageneraciéon que
pueda obtener velozmente su masificacion y sus beneficios anunciados (Yoo
& Lambert, 2019).
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Lasituacion introducida porla pandemia de COVID-19 fortalecio la debi-
lidad de la NN como problemitica, dado que, a nivel global, se opt6 por flexi-
bilizar las normativas vigentes en funcion de priorizar servicios de emergencia
o planes de ZR para garantizar la conectividad.

Sibien el triunfo de Joe Biden en las elecciones de Estados Unidos de 2021
auguré unrevivaldelaNN, dado que el retorno alaregulacién de 2015 fue una
de sus principales promesas de campaiia, esto se desarroll6 de forma distinta.
En pocas palabras, tanto para continuar asegurando la conectividad durante
la pandemia de COVID-19, como para acelerar la instalacion y desarrollo del
5G en funcién de no quedar rezagados en la carrera geopolitica con China, la
administracion Biden optd durante casi todo su mandato por dejar de lado un
posible retorno dela NN que puediera generar un nuevo frente interno de dis-
cusidonal proceso de despliegue del 5G (Morris, 2021). Sibienla BTCN se habia
reactivado en 2021 tras tres afios de inactividad, aunque solo conformada por
ONG y usuarios sin ningtin CSP, para intentar presionar por el cumplimiento
de la promesa del retorno de la normativa de NN, tras dos ailos de intentar
s, estas no tuvieron gran impacto.

En este sentido, es posible inferir que este caracter de cuasi abandono de
la NN en Estados Unidos se debi6 también a la falta de presion por parte del
bloque defensor, especialmente la BTNC, la cual pasé a mostrar una fuerte
debilidad sobre su capacidad de incidencia. Por parte de los CSP, agrupados
en IAGC, su foco en atender los efectos del escandalo de Cambridge Analytica
(Gendler, 2021), a la vez del fomento del vinculo con los ISP respecto del ZR,
genero que su ya previamente matizada defensa de la NN quedara en uno de

realizar medida

los ultimoslugares deimportancia para estaasociacion. Asimismo, IAC emitid
varios comunicados respecto del 5G, suméndose ala indicacion de hacer todo
lo posible por su implementacion, incluso solicitando relajar las normativas
existentes?. Sin més defensores que algunas ONG y grupos de usuarios con
escasa capacidad de lobby, la administracion Biden y la FCC bajo su mandato
enfocaron en el 5G olvidandose practicamente de la NN, consolidando su re-
legamiento como principal debate sobre el funcionamiento de Internet y el rol
de sus actores fundamentales al respecto en este pais?.

Cabemencionar dos cuestionesadicionales respecto delos CSP agrupados
en JAC. El clima de réplica generalizado hacia estos actores, incrementado

21 Véase: https://www.battleforthenet.com/#campaign-plan. Ultimo acceso 30 de junio de 2023.

22 Véase: https://internetassociation.org/121318-ia-statement-5g/. Ultimo acceso 30 de octubre de 2021. (Lamenta-
blemente al momento de publicacién del articulo dicho enlace no se encuentra funcionando).

23 Vale destacar que, durante el proceso de evaluacion y edicion del presente articulo, en octubre de 2023, la FCC,
sorpresivamente, aprob¢ la directriz FCC-23-83A1, la cual busca reestablecer la regulacion de 2015 acerca de la
Neutralidad dela Red. Esta medida anticipa un nuevo periodo genealdgico que requerira futuras investigaciones
al respecto pero que permite anticipar unrol crucial del 5G en su proceso. Esto se puede augurar dado que tantolos
argumentos a favor como en contra de la normativa no solo han considerado al 5G como un factor fundamental,
sino que han salido a desplegar estrategias discursivas encontradas en tornoala conveniencia dela vueltadelaNN
para su fomento o, por el contrario, una seria advertencia respecto a cémo esta podria obstaculizar su despliegue.
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durante la pandemia de COVID-19, provocé un sisma al interior de IAC, es-
pecialmente por parte de Microsoft y Apple que buscaron desmarcarse de las
constantes acusaciones sobre Alphabet (Google), Facebook y Amazon, deci-
diendo finalizar la asociacién a fines de 2021 (Oprysko, 2021). Respecto del
5@, si bien IAC en conjunto habia declarado estar en favor de su instalacidn,
existieron involucramientos particulares de varias de las GAFAM en su de-
sarrollo, principalmente Alphabet, Amazon y Microsoft desde su vinculo de
virtualizacién y servicios de nube pero también Apple en su desarrollo de dis-
positivosyaplicacionesy Facebook, reconvertido en Metaen 2021, el cual pasé
a considerar al 5G como fundamental para la operatividad de su nueva gran
apuesta: el metaverso (Ball, 2022).

5. CONCLUSIONES

5.1.E15G, ;un nuevo marco de conflicto paralas relaciones
de saber-poder y de verdad en el ecosistema de Internet?

A lo largo del presente articulo se han analizado los distintos vaivenes y
modos de equilibrarlas relaciones de saber-poder y de verdad entrelos actores
componentes dela Red de Redes, tanto en sus estrategias por intentar modular
el funcionamiento de Internet, el rol delos demas actores y el caracter que ten-
drianlasinterdependencias entre ellos, como también su dindmica cambiante
y el juego de alianzas y rivalidades en los diversos procesos.

Alrespecto, sehapodido apreciar como, debidoal caracter fundacional del
acontecimiento de Lessig y Lemley, estos debates se instalaron como asuntos
donde se conjugaba la regulacion con el funcionamiento de la red y el rol de
los actores, generando que, durante las dos primeras décadas del siglo XXI, la
Neutralidad de la Red asuma el papel de principal controversia y conflicto al
respecto. Es en este sentido que los diversos cambios regulatorios y sus efectos,
aunque no solo ellos, han permitido operar como vara para poder dilucidar el
modo en que se equilibra la balanza de poder entre los actores como también
suldgica de alianzas y rivalidades.

El primer periodo de debates, el cual culminé con la operacion doble dela
FCCaldesregularalos ISPy crear normas “optativas” de NN, permite entrever
un inicio dela problematica mas proclive hacialos actores que conformaron el
bando detractor dela NN.

Sin embargo, en el segundo periodo, laasuncién de una posicion mas dura
por parte de los defensores —al constituirse la SIC-y sus continuas presiones
al regulador a causa de las discriminaciones técnicas generadas por los ISP,
decant6 en un vuelco a favor delos actores defensores de la NN —aunque dicho
vuelco favorable disminuiria luego de que la FCC aprobara lo desplegado por
la insdlita asociacion entre Google y Verizon para su regulaciéon de 2010-.
Asimismo, las participaciones del poder judicial, fallando en contra dela FCC
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ylasregulaciones de NN, permitieron inclinar nuevamente la balanza en favor
delos ISP hasta generarla internacionalizacion del debate en el tercer periodo.
Podemossenalar que estaexpansioninternacionaldeladefensadelaNN, como
tambiénlacontinuapresiéon delbando defensor delaNN;, incluso en este perio-
do sin un involucramiento tan activo de los principales CSP, ayudaron a nue-
vamente inclinar la balanza de poder hacia eselado del amperimetro, dejando
con laregulacién de 2015 alos ISP sumamente debilitados. Sin embargo, en el
cuarto periodo, fue posible entrever como el crecimiento de la Internet mévil
jugoé unrolfundamental para volver adesequilibrarlabalanza, principalmente
por el estallido de la problemética de ZR. Si bien el debate en la India finaliz6
con una regulacion en favor de la NN y la nueva perspectiva respecto de que
los grandes CSP también podian violar la NN, pareciendo inclinar la balanza
hacia el resto de los actores defensores, esto no acabd con el ZR, solamente lo
detuvo momentaneamente. Por su parte, el quinto periodo dej6 entrever un
nuevo vuelco enlasrelaciones de poder ylaalianza detractora, principalmente
los ISP, fue sensiblemente favorecida. Cabe advertir que el revés legal en Esta-
dos Unidos no pareci6 afectar a los principales CSP agrupados en IAC, que,
consolidados en el capitalismo de plataformas, en parte gracias ala defensa de
laNN, junto con el incremento de la Internet mévil, y ahora en alianza con los
ISP por el ZR, decidieron sostener un silencio selectivo. Fueron los pequefios
CSP, las ONG yagrupaciones de usuarios, quienes habian intentado mantener
su posicion mas extrema en defensa de la NN, los que mayormente quedaron
relegados respecto del equilibrio de fuerzas.

Finalmente, con el freno a las discusiones sobre NN, el relajamiento de
sus normas a causa de la pandemia COVID-19, en conjunto con el avance del
despliegue del 5G y la instalacion de la estrategia de saber-poder y de verdad
respecto de que esta problematica podia ser un impedimento para su desarro-
llo, seevidencié un ocaso delaNeutralidad delaRed como principal debate por
el funcionamiento de Internet y el rol de sus actores al respecto, el cual quedd
practicamente vacante.

Ahora bien, los procesos de instalacion del 5G parecerian mostrar un pa-
norama de concordia y acuerdo respecto de la importancia fundamental de su
desarrollo y despliegue, especialmente por parte de los principales ISP que lo
motorizan pero también de otros actores que han ido asocidndose al mismo,
tanto empresas de tecnologia y telecomunicaciones, Estados centrales sumi-
dos en una particular carrera geopolitica, como también los principales CSP,
primero dentro de IACYy, actualmente, por separado.

Sin embargo, este marco, a priori, de armonia paulatinamente va des-
pertando diversas interpelaciones, la enorme mayoria de ellas aglutinadas
respecto de un punto central: el Network Slicing. Por parte del campo aca-
démico, se sefialan tanto las diversas violaciones a la NN que la creacion
de canales prioritarios de trasmision de flujos de traficos de datos podrian
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ocasionar (Hadjadj- Aoul, Maillet & Tuffin, 2022; Yoo & Keung, 2022), como
también sus efectos en los pequenos CSP, quienes pasarian a tener un pano-
rama complicado con la masificacion del NS, especialmente aquellos que
no pudieran, por falta de capacidad econdémica o de lobby, acordar un lugar
privilegiado o, al menos, equilibrado dentro de esos canales (Tomaszewski
& Kotakowski, 2023).

Asimismo, se senalan nuevos riesgos de congestion al tener que desviar
gran parte del trafico que no fuera elegido para ser priorizado hacia el “canal
unico” que actualmente representa el protocolo TCP/IP (Izydorek & Tada-
yoni, 2022). Por el lado de las ONG, se evidencia una fuerte preocupacion
por como el NS podria incidir negativamente en los derechos de los usuarios,
principalmente en lo que respecta a su ejercicio de libertad de expresién y
capacidad de acceso a Internet, en el sentido de que personas sin capacidad
econdmica para contratar un “paquete completo” solo podrian acceder a al-
gunos trazos de la Red de Redes (Doty & Knodel, 2023).

A estos cuestionamientos explicitos es posible augurar otro que puede
darse en un futuro no muy lejano. En concreto, al momento de la escritura
del presente articulo en la gran mayoria del globo el despliegue de 5G es aquel
considerado como “Non-Stand Alone’, es decir, aquel que principalmente se
monta sobre antenas de 4G logrando unicamente incrementar la velocidad de
conexion, pero no sus otras dos caracteristicas ni, tampoco, implementar el
NS, salvoalgunas pruebasaisladas (5G Americas, 2022). Es posible pronosticar
que, una vez implementado el 5G con todas sus principales caracteristicas y
masificado del NS, labalanza actual que quedé configurada conelfindelaNN,
conlos ISPy principales CSP en posicion ventajosa, pueda volver a sufrir nue-
vas equilibraciones. Esto podria deberse a que, al ser los ISP quienes orquestan
el funcionamiento técnico del NS, incluso los principales CSP puedan verse
perjudicadosoencontradosenuna posicion de desventajaenlasnegociaciones
para ser incluidos en un canal exclusivo y obtener posiciones favorables o, al
menos, no desfavorables, dentro de los mismos. En otras palabras, la masifi-
cacion del NS vaticina un nuevo vuelco del equilibrio de labalanza en favor de
los ISP como no se ha visto practicamente desde el inicio del debate de la NN,
en detrimento principalmente de los usuarios, las ONG y los CSP, mas alla de
su tamafio e importancia.

Es por todo esto que se afirma aqui que el 5G sera el futuro gran debate
sobre el funcionamiento de Internety el rol de sus actores, aunque sin ignorar
los aprendizajes, discursos y estrategias dela problematica dela NN, e incluso
operando en cierta medida como su continuacién. Esimportante senalar que,
pesealareciente pérdidaderelevanciadelaNN, susregulacionesynormativas
continuan vigentes a nivel mundial, contando incluso con el reciente intento
de restablecimiento en Estados Unidos tras varios afios de olvido por parte
de un gobierno que prometid restaurarla de inmediato. Por tanto, no serfa del
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todo insolito proyectar que, en un futuro no muy lejano, a medida que vaya
avanzando el establecimiento del 5G,la NN vuelva a tomar un cierto grado de
centralidad para ser movilizada contra una instalacion sin regulacion alguna
del NS. Incluso siendo movilizada por los principales CSP, que, en el pasado,
ayudaron directa e indirectamente a intentar sepultarla.
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