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¢Para qué sirve la Historia?
Los usos de la Historia en las ciencias sociales

*Por el Prof. Marcos Baudean

La historia es una disciplina incomoda para los fil6sofos de las
ciencias sociales. Piénsese en la respuesta a la pregunta: des
posible encontrar leyes del desarrollo histérico de las sociedades?
K. Popper creia que no y afirmaba que la creencia en dicha
posibilidad era la fuente de los totalitarismos del siglo XX. Eso
afirmaba en“The poverty of historicism” en 1957. Unos afos
antes Carl Gustav Hempel creia haber encontrado la formula
basica para expresar una explicacién en términos cientificos a
través de la formulacion de leyes en un estilo nomologico
deductivo (ver HEMPEL, 2005). Y creia que dicha férmula
también se aplicaba a la historia. En el campo de la sociologia fue
George Homans quien dio impulso a las ideas de fil6sofos como
C. G. Hempel y R. Braithwaite quienes creian que era posible
llegar a teorias deductivas de la misma naturaleza tanto en las
ciencias naturales como en las ciencias sociales (ver HOMANS,
1970). A mediados de la década pasada, Philip S. Gorsky publica
un provocador articulo en “Sociological Methodology” con el
titulo “The poverty of deductivism”y retoma la vieja discusion
sobre el lugar de la historia en la teorizacién en ciencias sociales
(GORSKY, 2004). Lo hace, afirmando exactamente la tesis
contraria a Popper: las ciencias sociales no son mas que historia.

Como senala Thomas Smith, el estudio de la historia es
particularmente importante en la investigacion en Relaciones
Internacionales:

“As either political backdrop or behavioral laboratory, history is
never far removed from International theory and research.
When theory is constructed from the bottom up, history
provides the building blocks. When theory is constructed from
the top down, history serves to test or falsify theoretical
concepts. Case studies are focused, comparative historical
analyses. The learning and institutionalist literature is explicitly
historical and evolutionary. When quantitatively oriented
researchers speak of ‘events data’ or ‘data making’, they are
referring to historical representations abstracted from a welter
of evidence. Normative theorists stress the historical context of
moral action. Marxist theorists seek to uncover the hidden



histories upon which international theory is founded, while
postmodernists point out privileged views of the past that have
shaped the discipline. (...) Formal theory, including game theory
is perhaps the most ahistorical of theoretical approaches, yet
increasingly it too is being put to the historical test”. (SMITH,

1999, 8)

La investigacion historica y el problema de la
explicacion

En el presente articulo retomaremos las ideas de uno de los
soci6logos vivos mas interesantes del siglo XX: Arthur L.
Stinchcombe (1) (de aqui en mas ALS). Al hacerlo pretendemos
presentar una discusion del tema que esta a medio camino entre
las pretensiones deductivistas y el relativismo historico. Al mismo
tiempo pretendemos aportar elementos que apuntan a mostrar lo
fructifero de la obra de investigadores que le dan una
importancia clave a la historia en ciencias sociales.

Antes de comenzar la exposicién creemos importante dejar
sentado que sentimos una profunda admiracion por las ideas de
ambos “bandos”: aquellos que defienden el proyecto de que los
resultados de la investigacion deberian poder ser generalizables
como la de aquellos que defienden que la investigacion social
debe explicar hechos histéricos singulares e
irrepetibles. Creemos que la postura de Stinchcombe busca un
término medio mediante el cual, la investigacion social se nutra
de la particularidad histérica sin renunciar a encontrar
generalizaciones aplicables mas alla de los casos
concretos que formaron parte del estudio realizado.

Abordaremos el libro que ALS especialmente escribio6 sobre
teoria social e historia y que se llama “Theoretical methods in
social history” de 1978. En este libro Stinchcombe comienza a

delinear una perspectiva sobre la explicacion en ciencias sociales
que hoy en dia es una corriente ya instalada en el panorama de
las mismas. Me refiero a la perspectiva analitica, la cual se nutre
del pensamiento de cientistas sociales provenientes de diversas
disciplinas como la economia (T. Schelling) o la sociologia (R.
Boudon, P. Hedstrom), asi como de la filosofia (J. Elster, P.
Manicas, W. Salmon) (2). La idea de mecanismo social como base
de una explicacion en términos cientificos aparece delineada con
claridad en la siguiente cita de Peter Hedstrom:

“A social mechanism, as defined here, is a constellation of
entities and activities that are linked to one another in such a



way that they regularly bring about a particular type of
outcome. We explain an observed phenomenon by referring to
the social mechanism by which such a phenomenon is regularly
brought about”. (HEDSTROM, 2005, 11)

La idea de “mecanismo” tiene una clara inspiracion en el
individualismo metodolégico, la perspectiva segun la cual toda
explicacion de un hecho social en términos agregados (como
puede ser la civilizacion capitalista, la revolucién rusa o las
recientes revueltas en medio oriente) debe remitirse en ultima
instancia a individuos y sus acciones. Para expresarlo en
términos actuales, toda explicacion en ciencias sociales debe
tener micro fundamentos (LITTLE, 1991). Mas alla de esta
especificacion, la idea de la existencia de un “mecanismo”
vinculante entre causa y efecto pretende ser una alternativa a dos
formas tradicionales de abordar la causalidad en ciencia: la
explicacion en términos nomologico - deductivos (covering law
model) y la explicaciéon en términos estadisticos. ¢Qué tiene de
diferente la idea de mecanismo? Para entender su singularidad
repasaremos en los siguientes excursos los principales elementos
de las dos teorias rivales (covering law model y explicacién
estadistica).

Excurso 1. Covering law model: Carl Gustav Hempel

Actualmente se reconoce en filosofia de la ciencia que el trabajo
de C. G. Hempel sobre la explicacion cientifica es la piedra
angular de la discusion sobre la materia en la segunda mitad del
siglo XX (SALMON 2006, MANICAS, 2006). Segin W. Salmon el
articulo original de Hempel con Paul Oppenheim de 1948 “is the
fountainhead from which the vast bulk of subsequent
philosophical work on scientific explanation has flowed —
directly or indirectly” (SALMON, 2006, 8).

Mas alla de sus aciertos y errores hay que conocer el argumento
de Hempel para adentrarse en la discusion contemporanea sobre
qué es explicar en ciencia.

En su formulacién inicial, Hempel establece que una explicacion
cientifica adquiere la forma de un argumento deductivo con sus
premisas y su conclusion. Supongamos que queremos explicar un
cierto evento E. Dar respuesta a la pregunta ¢por qué E ocurre?
implicaria subsumir el evento E en alguna ley general. Es decir, E
queda explicado cuando su ocurrencia se deduce de ciertas leyes
conocidas y de determinadas condiciones en las cuales el evento
se produce. La explicacion de un evento adquiere la forma de un



silogismo en el cual una de las premisas establece al menos una
ley general, otra premisa refiere a ciertas condiciones iniciales
(ambas constituyen el explanans) y la conclusion es el evento que
quiere ser explicado (explanandum). Se posee una explicacion
cuando el explanandum es una consecuencia logica del set de
premisas que constituyen el explanans.

Esta idea puede representarse de la siguiente forma:

Si ocurre A entonces ocurre B (la forma de una ley general)
A ocurre (refiere a las condiciones iniciales o “relevantes”)

Por lo tanto, ocurre B (evento a ser explicado o explanandum)

Esta explicacién que esta formulada para leyes universales
también puede formularse de manera probabilistica con lo cual
tenemos un tipo de explicacién que abarca procesos de
pensamiento de tipo inductivo o estadistico (para profundizar en
esta posibilidad ver MANICAS 2006; SALMON, 2006;
HEDSTROM 2005).

La debilidad habitualmente criticada a este modelo de la
explicacion cientifica es que no es suficientemente restrictivo
como para eliminar explicaciones obvias o superficiales. Veamos
un ejemplo conocido de este tipo de critica al modelo de Hempel
que aparece en Manicas (2006); Salmon, (2006) y Hedstrom
(2005):

Nadie que tome pildoras anticonceptivas en forma regular
queda embarazado
Pedro toma pildoras anticonceptivas regularmente

Por tanto, Pedro no ha quedado embarazado

El problema denunciado por los criticos de Hempel es que el
covering law model esta construido en términos de un argumento
l6gico en vez de estar construido en términos de causas y sus
“poderes” para la produccion de eventos (“poderes” o
“capacidades” que hay que dilucidar teéricamente). La
consecuencia que tiene esta deficiencia es que explicaciones
incorrectas (como la presentada en el silogismo previo) deberian
ser admitidas si se sigue estrictamente la propuesta del covering
law model. En palabras de Hedstrom: “The fact to be explained
can be logically derived from the premises —both of which can
be assumed to be true- but the explanation is nevertheless



incorrect because it refers to the wrong causal
mechanisms” (HEDSTROM, 2005, 16).

Veremos en la presentacion de las ideas de Stinchcombe sobre la
investigacion histoérica, que en éste tipo de perspectiva
analitica no solo importa senalar que dos fenémenos
aparecen juntos o uno sucede al otro sino que es
necesario establecer por qué eso ocurre de determinada
manera y en determinadas circunstancias. Precisamente,
para Stinchcombe la investigacion historica es una fuente
ineludible para descubrir y probar los mecanismos por
los cuales determinadas causas producen determinados efectos.

Excurso 2. La explicacion estadistica

La explicacion estadistica en su formulacion tradicional esta
vinculada a la idea de “correlacién” o “dependencia robusta”. Si
en el covering law model la explicacion de un fen6meno implica

que se posee una teoria desarrollada capaz de subsumir el
fenémeno en sus leyes, el modelo estadistico desconfia de las
teorias generales y se dirige a la constataciéon inductiva de
regularidades. Esto es, a la asociacion de dos fendémenos lo cual
implica, en términos estadisticos, que los valores de dos variables
tienden a variar en forma conjunta. Hay una sutileza a tener en
cuenta cuando se aborda la explicacion estadistica: la asociacion
o correlaciéon entre dos variables no necesariamente implica que
una sea la causa de la otra, aunque si es un indicador de
que puede haber una relacion de tipo causal. X e Y pueden
tener una asociacion robusta pero puede suceder que ambas sean
un efecto de Z con lo cual la relacion entre X e Y es espurea (en
términos llanos: se trata de una falsa relacion de causalidad). Si
bien siempre existe este riesgo también hay formas de controlar
la espuriedad de la relacion entre X e Y manteniendo constantes
los valores de otras variables y observando qué ocurre con la
relacion original entre X e Y. De aqui viene uno de los pilares de
la explicacion estadistica: una relacion es robusta (y por tanto
podemos creer que existiria una relacion de causalidad entre
ambas) si dicha relacién al ser controlada por otras relaciones se
mantiene firme.

Hay dos problemas con este tipo de explicacién. En primer lugar,
no es posible controlar una relacién entre dos variables mediante
todas las posibles variables que podrian oficiar como control. En
segundo lugar, constatar una regularidad no implica explicar
porqué ocurre dicha regularidad. Ya desde Hume sabemos que la



causalidad no es observable y este es un problema con mucha
investigacion orientada a la biisqueda de explicaciones
meramente estadisticas. Por ejemplo, durante mucho tiempo se
insisti6 en la importancia de la educacién de la madre como
predictor del nivel académico alcanzado por los hijos. Esta
afirmacién provenia de la constatacion de una relacion robusta
entre el nivel educativo alcanzado por la madre y los resultados
académicos de los nifios. Ahora bien, ¢por qué ocurre este
fendmeno? ¢Se trata de una transmision de conocimiento desde
la madre hacia el hijo? ¢Es debido a que una mayor educacion en
la madre hace que ésta sea mas sensible a la evolucién educativa
de sus hijos e intervenga para componer problemas en la misma?
La investigacion estadistica es muy ttil para explorar la
pertinencia de hipoétesis alternativas como las planteadas recién,
pero no es la herramienta capaz de generar por si misma
explicaciones de los fenomenos. En altima instancia, la
explicacion de las relaciones es una cuestion de teoria,
es decir, de una perspectiva teérica capaz de develar los
mecanismos por los cuales un cierto fenémeno influye
sobre otro. Esta es la principal critica que desde tiendas
“analiticas” se hace al tipo de investigacion que confia
exclusivamente en la deteccion y control de regularidades.

Una propuesta heterodoxa para la investigacion
historica

En “Theoretical Methods in Social History” ALS cuestiona tanto
la investigacion histérica cuantitativa sin una orientacion
tedrica como la idea deductivista de emplear la investigacion
historica sdélo para validar teorias. Para ALS la investigacion
historica es util para construir teorias. En sus propias
palabras: “Our object has been to analyze how generality can be
wrested from historical facts” (1978, 115). El desacuerdo con el
deductivismo no pasa por negar que un objetivo del trabajo
cientifico sea elaborar y trabajar con conceptos generales, sino en
la metodologia para construir dichos conceptos. Por su
parte, ALS también se separa de la perspectiva que niega la
posibilidad de generalizar a partir del estudio de la historia, “the
Nietszche — Dilthey side of epistemology” tal como le llama el
autor. ALS afirma que los conceptos deben poder captar la
singularidad de los hechos y que esto es clave para
construir conceptos generales con alto potencial de
ingresar en sentencias causales fructiferas.

Para ALS la “gran teoria” (como el marxismo o el estructural



funcionalismo) solo sirve como un punto de partida: nos facilita
ciertos conceptos que nos ayudan a determinar por donde
comenzaremos a observar el fendmeno de interés. En definitiva,
las grandes teorias pueden mostrar coherencia logica, pero no
necesariamente ser capaces de explicar de forma coherente una
secuencia empirica de eventos.

La investigacién historica permite avanzar en la teorizacion
aportando precisamente la clase de ajuste “a los hechos”
que toda buena teoria deberia tener. Este ajuste hace que la
teoria tenga un mayor caudal explicativo. ALS explica su idea con
suma claridad en el siguiente parrafo:

“Concepts are things that capture aspects of the facts for a
theory; they are the lexicon that the grammar of theory turns
into general sentences about the world. The argument is that
the power and fruitfulness of those sentences is
determined by the realism and exactness of the lexicon
of concepts, and not by the theoretical grammar. The
problem of eliminating false sentences by research, the
traditional problem of epistemology, is not as problematic as the
problem of having sentences interesting enough to be worth
accepting or rejecting. And this is determined by whether
or not our concepts capture those aspects of reality
that enter into powerful and fruitful causal sentences”.
(1978, 115) (énfasis agregado M.B.)

¢Qué método de abordaje propone ALS para investigar un
fenémeno histérico y poder teorizar a partir de é1? En su forma
mas sencilla se compone de cuatro pasos.

1. Tomar una secuencia de hechos claramente
delimitada en el tiempo

2. Observar la secuencia de hechos a partir de algan
concepto general(tomado de teorias previas) con un foco
preciso: tratar de vincular una serie de hechos que estan
conectados a dicha nocion general como causa y efecto.

3. Tratar de componer dicha secuencia de hechos en
una teoria causalque pueda explicar la secuencia de
interés.

4. Probar los conceptos a partir de su capacidad
para generar analogias



A continuacién retomaremos cada uno de los pasos planteados
por ALS para abordar un objeto de estudio historico. Nos
proponemos mostrar la originalidad de su perspectiva.

Tomar una secuencia de hechos claramente delimitada
en el tiempo

Un gran problema de las grandes teorias de la historia como el
marxismo o la teoria de la modernizacién es que trabajan con
largo periodos. Este abordaje lleva al investigador a
darle prioridad a los aspectos narrativos de la gran
secuencia historica antes que a la formalizacion de una
secuencia causal capaz de mostrar la conexién entre los
fenomenos. El marxismo, la teoria de la concentracion del
poder politico (de Jouvenel) y la teoria de la modernizacion todas
tratan de explicar el transcurso desde el siglo XV al siglo XX
apelando a algiin mecanismo “maestro” que opera a través de la
historia y cuyos efectos son acumulativos. Para el marxismo ese
mecanismo esta en los conflictos que surgen a partir de la
propiedad de los medios de produccién, para de Jouvenel esta en
la concentracion de poder en los gobiernos centrales, para la
teoria de la modernizacion esté en los procesos de diferenciacion.
¢Como podemos hacer para establecer cual mecanismo es el mas
importante en la generacion del mundo moderno?

Para ALS, la Ginica forma de hacerlo es investigar una secuencia
relevante de acontecimientos histéricos de moderada extension
que permita (a partir de la riqueza y profundidad que brinda un
contexto especifico) probar que el mecanismo explicativo
“maestro” puede postularse como variable exogena. Es decir,
oficia como causa del output final sin ser afectado por cambios en
las variables que integran el modelo.

Observar una secuencia de hechos histéricos y tratar de
componer dicha secuencia en una teoria causal

Los pasos 2 y 3 son clave en la exposicién de ALS porque es en el
proceso de ajustar una secuencia de hechos en una cadena de
causas y efectos cuando “emergen” los mecanismos explicativos
mas fructiferos. ALS afirma que los buenos historiadores
que tienen una inclinacidn teorética, no importando el
paradigma del cual parten, pueden llegar a descubrir
similares mecanismos teoricos. ¢Por qué? “Por que han
mirado los hechos” nos diria el autor. Vinculado a este punto, el
autor plantea la siguiente paradoja (la cual intenta resolver en el



capitulo 2 del libro de referencia):

“De Tocqueville’s theory of revolution is almost completely
unanticipated in conservative thought, Trotsky’s theory of the
Russian Revolution almost completely unanticipated in Marxist
thought; they are very similar, and both are probably basically
true”. (1978, 5)

La teoria de la revolucion que puede extraerse de los escritos de
de Tocqueville (sobre la revolucién francesa) y de Trotsky (sobre
la revolucién rusa) son muy parecidas ya que recaen
en similares mecanismos explicativos. ¢Cémo es esto
posible? Para ALS es posible porque ambos historiadores
construyen teorias adecuadas a la secuencia de hechos que
quieren explicar y dado que estos hechos son analogos un
resultado posible es que las teorias también lo sean. Sin duda, es
un argumento fuerte y dedicaremos unos breves parrafos a
mostrar la pertinencia del analisis de ALS. Pero antes, es
importante que resaltemos la riqueza del pensamiento del autor.
Contra toda intuicion previa, ALS nos dice que dos investigadores
que politicamente se ubican en las antipodas piensan igual
cuando trabajan como teéricos de la sociedad. ¢No es acaso
una buena prueba de la importancia de “razonar los
hechos” ésta que nos ofrece ALS?

Sin ser exhaustivos repasaremos un mecanismo explicativo del
quiebre revolucionario que —segiin ALS- aparece teorizado de la
misma manera en Trotsky y de Tocqueville.

El mecanismo basico del cambio revolucionario que
abordan de manera muy similar Trotsky y de
Tocqueville es el relativo a la crisis de la autoridad
tradicional. Toda revolucion implica un cambio de autoridad.

Por ello, para ambos autores (Trotsky y de Tocqueville) la

reflexion sobre cuales son los elementos que propician en un

sistema social este cambio, es un punto clave en su explicacion de
la revolucion.

A ambos les interesa la decadencia de la autoridad real y se

concentran en los mecanismos que permiten mantener o que son
capaces de erosionar la legitimidad de dicha autoridad.

Ambos autores apuntan a conceptos que permitan dar cuenta de
qué condiciones favorecen en las masas la formacién de la
creencia en la posibilidad de una alternativa a la

autoridad instituida. Ambos niegan que la privacion sea por si



sola capaz de movilizar a los grupos sociales que forman parte del
conflicto. Antes que por las condiciones de vida de la poblacién se
preocupan por problemas tales como la percepcion de
injusticia como motor de un proceso de extrailamiento entre los
grupos sociales, lo cual genera un contexto que estimula (aunque
no sea causa directa) el proceso revolucionario. Como puede
verse, ambos autores remiten su explicacion a mecanismos que
operan a través de individuos. Por tanto, ambos tienen una
posicion encuadrada dentro del individualismo metodologico.

Ambos intentan dar cuenta de un cambio cognitivo en la
poblacion que va desde el respeto a la autoridad hacia el activo
cuestionamiento de la legitimidad de la autoridad instituida. Este
cambio, para ambos autores, no depende exclusivamente de las
condiciones de vida (factores estructurales de la situacion). Es
fruto de un cambio cognitivo en el cual es clave
la deslegitimacion de la autoridad, la posibilidad de
imaginar una alternativa y la evaluacion de que dicha
alternativa tiene posibilidades de triunfar.

Un elemento central de la legitimidad de una autoridad est4 en su
efectividad en el cumplimiento de los fines para los cuales ha sido
creada: “effectiveness, especially in services to the public,
legitimates authority, and ineffectiveness makes the privileges

of authority galling” (1978, 35).

Ambos autores intentan explicar como ciertos patrones sociales,
ciertas practicas de gobierno y ciertos eventos historicos
provocan una distribucion desigual de la fé en los

propositos de la autoridad instituida y en la percepcion de su
efectividad al ser comparada con la efectividad de sus
posibles alternativas. El foco del analisis de ambos autores
esta en los procesos cognitivos (3), fundamentalmente
comparativos, que producen deslegitimacion de la autoridad.

Esta es una leccion muy valiosa que surge de la investigacion de

Trotsky y de Tocqueville sobre los procesos revolucionarios:
determinar contra qué es comparada la autoridad instituida (por
parte de los grupos sociales que desafian o participan, activa o
pasivamente, del derrocamiento de la autoridad establecida).

En definitiva, tanto Trotsky como de Tocqueville extraen de sus
respectivas investigaciones historicas, mecanismos que operan a
nivel de la cognicion de los actores y es a partir de estos procesos
de cambio que dan una explicacion de la particular secuencia de
hechos que concluye en el quiebre abrupto de vastos esquemas



absolutos de poder. “They are all directed at the problem of
explaining the decay of authority, they all have something to do
with people forming purposes and believing, or not believing,
that particular social organs are effective in pursuing those
purposes, and they have to do with the perception of
possibilities”. (1978, 40)

“The gradual spreading of the conviction that perhaps a better
alternative is really possible (...) is what both Trotsky and de
Tocqueville see as the basic psychological process of
undermining the traditional authority”. (1978, 40)

Asi como Trotsky y de Tocqueville enfatizan en los mecanismos
que estimulan el proceso revolucionario, también son capaces de
encontrar en sus investigaciones, los mecanismos que
desestimulan dicho proceso. Para ambos autores, por ejemplo, la
discusion publica y la participacion de los diferentes grupos
sociales en la elaboracion de la politica tienden a no erosionar la
legitimidad de las autoridades instituidas. Este tipo de
mecanismo impide que se dispare un proceso de enajenacion
respecto a la autoridad y quienes la ejercen.

Probar los conceptos a partir de su capacidad para
generar analogias

Ahora bien, ¢como es posible saber si la teoria a la que se ha
llegado es promisoria? Para ALS, una teoria es “fuerte” cuando
los mecanismos causales que emplea para explicar un fendémeno
son validos para explicar diferentes instancias historicas
concretas. Es decir, cuando nos permite realizar analogias.

La analogia es un tipico producto de la investigacion empirica.
Considerar a dos objetos como similares (los predicados que A 'y
B tienen en comun y que los diferencian de un tercer objeto C)
surge de una comparacion minuciosa entre los objetos. Para ello
hay que investigar (puesto que hay que hacer comparaciones).
Una vez que tenemos un concepto que separa a dos objetos de
otros, tenemos en potencia un concepto con alta capacidad para
poder ingresar en sentencias causales. ¢Por qué? Porque
podemos presumir que la analogia encontrada es causa de
comportamientos similares entre A y B, comportamiento que en
otros objetos adquiere valores diferentes.

En la medida en que ALS defiende la estrategia de investigar
series de eventos historicos de moderada extension, el hallazgo
de analogias fructiferas a nivel del comportamiento de los actores



(individuales o corporativos) tiene mayor probabilidad de
emerger durante el trabajo de investigacion mismo. Ya
que el estudio cuidadoso de la historia le ofrece al investigador un
campo “rico” en posibilidades para hallar fenémenos analogos
(fendmenos en los cuales los mismos mecanismos producen
similares resultados). Por tanto, el estudio de la historia para ALS
es una fabrica de conceptos con mayor potencial explicativo que
el pensamiento tedrico en abstracto, desarraigado. Es mas
fructifero construir conceptos a partir de la elaboracion de
analogias histéricamente situadas que elaborarlos en abstracto
sin un “teatro de operaciones” que pueda ayudar al investigador.

Esto no implica un llamado al inductivismo ingenuo, “it is about
the use of facts to improve ideas, to make them richer, more
flexible, more powerful” (1978, 24).

Un ejemplo de razonamiento por analogia tomado de
Letras Internacionales

Para ejemplificar el método propuesto por ALS tomaremos un
analisis realizado en Letras Internacionales por Javier Bonilla en
editorial correspondiente al niimero 100 de la revista. En dicho
editorial Bonilla aborda el problema de los “fundamentalismos
islamicos” y su explicacion en tanto fendémeno politico. Dice
acerca de los mismos:

“Si hoy alguien quiere creer que los talibanes afganos, asi como
la miriada de grupos mds o menos afines, auténomos o
apoyados por distintos estados, son sélo “fundamentalistas
islamicos” que, indignados por la irrespetuosa fuerza de la
globalizacion generada en Occidente, han optado por defender
su identidad religiosa y cultural, estara sequramente en todo su
derecho. Pero tendra inevitablemente que explicar dos cosas.

La primera: écomo se “defiende” la pureza del Islam mediante el
expediente de aplicar 200 azotes y ejecutar de tres tiros en la
cabeza en la plaza ptiblica a una viuda encinta?. Si esta
metodologia no es la forma misma de instaurar el Terror para
controlar a la poblaciéon por el ejercicio del Terror mismo, no
imaginamos un mecanismo mejor.

La segunda: épor qué razones, tanto el ‘modus operandi’de la
exhibicion publica del Terror, como el sistematico recurso al
desmentido propagandistico cinicamente reiido con las
evidencias que utilizan los talibanes, resultan ser practicamente



idénticos a los métodos de Lenin, de Hitler, de Mussolini, de
Stalin, de Enver Hoxha, de Tito, de Pol Pot, de Castro o de Kim
Jong-il , entre otros ?”(4).

Este razonamiento puede ser tomado como un ejemplo de
aplicacion de la propuesta de ALS respecto a las analogias.
Veamos la propuesta del editorialista en términos sencillos:

Todo régimen politico que es analogo a otro régimen
politico en el ejercicio del terror en forma puablica es
también analogo en no aceptar ninguna limitacion ética,
en la intenciéon de imponer su relato y lograr sus fines
(5). En consecuencia, una forma de conceptualizar qué es el
régimen taliban es hacerlo formar parte del mismo conjunto que
integran la Alemania nazi o la Unién Soviética bajo Stalin.

Estas analogias son muy valiosas cuando nos enfrentamos a la
explicacion de un fendémeno politico. En primer lugar, implican
una conceptualizacion que recorre un camino que podriamos
llamar “bottom — up”. En el sentido que parte desde
caracteristicas observables del régimen y asciende en la
conceptualizacion de las mismas (el camino inverso es
despreocuparse de las caracteristicas observables y aplicar
apresuradamente una categoria tedrica tomando al régimen
como un vago ejemplo de la misma). En segundo lugar, apunta a
clasificar las caracteristicas observadas en alguna categoria
analoga y ya conocida de régimen politico. Esto permite ahondar
en el estudio del fen6meno contemporaneo al menos con una
herramienta desarrollada como punto de partida. La
comparacion minuciosa nos dira si nuestro punto de partida es el
correcto o no. En tercer lugar, nos permite eludir explicaciones
aparentemente poderosas como aquella que hace del
florecimiento de fundamentalismos la consecuencia de una
misteriosa fuerza llamada “globalizacion” (nunca definida con
precision y desprovista de todo anclaje individual). Eludir este
tipo de explicaciones basadas en grandes abstracciones es muy
importante aunque los cientistas sociales solemos ser adictos a
ellas. Conceptos como “globalizacion” o “modernidad liquida”
son adictivos porque nos transmiten la sensacién de que
podemos explicar casi cualquier cosa con ellos. Sin embargo, su
problema es que la inconsistencia de la definicién de los mismos
y su nulo anclaje en la actividad concreta de individuos no nos
permiten esclarecer como es que esa fuerza llamada
“globalizacion” genera aquellos fendbmenos que queremos
explicar. La utilizacion indiscriminada de estos conceptos nos



hace sentir que al menos tenemos una explicacion, aunque no se
tenga la mas minima idea de como es que opera el explanans en
el mundo concreto de los individuos que hacen o dejan de hacer
determinadas cosas y con ello producen resultados a nivel
colectivo.

(1) Arthur L. Stinchcombe (1933) es actualmente profesor emérito en el Departamento de
Sociologia en Northwestern University. Previamente enseil6 en Johns Hopkins, Berkeley,
University of Chicago y University of Arizona. En su carrera se destacan tanto sus contribuciones
al 4rea de la metodologia como de la construccidén de teorias en ciencias sociales. Ha escrito mas
de 12 libros en muy distintas areas como desarrollo agricola, organizacién industrial y educacion.
Su segundo libro es un clésico en el area de la construccién de teorias y se llama
precisamente “Constructing social theories”, publicado originalmente en 1968. Dicho libro ha sido
traducido al espanol. Gan6 a lo largo de su carrera muchos premios, destacamos los més recientes:
en 2004 Distinguished Career Prize, American Sociological Association; en 2007 Lazarsfeld
Auward for career contribution of methodology, ASA Methods Section. Una excelente entrevista
en la que puede leerse sobre su trabajo de investigacion hasta finales de la década de 1980 est4 en
Swedberg (1990, ver bibliografia).

(2) La lista no es exhaustiva. Pueden consultarse tres antologias de exponentes de la corriente
analitica en las siguientes referencias especificadas en la bibliografia de este articulo: Hedstrom y
Silverberg 1998, Hedstrom y Bearman, 2009 y Noguera et. Al., 2006.

(3) Proceso cognitivo que se produce a nivel de los individuos que forman parte de los grupos en
conflicto.

(4) Disponible en:
http://www.ort.edu.uy/facs/boletininternacionales/contenidos/100/editorialbonilla100.html

(5) No aceptar limitaciones y pretender una sumision total es una de las virtudes del concepto de
totalitarismo que permiten diferenciar este tipo de régimen de otros que pueden ser similares en
algtn aspecto. Pablo Brum escribe: “Hitchens acota que totalitarismo ‘is a useful term, because it
separates ‘ordinary’ forms of despotism —those which merely exact obedience from their
subjects- from the absolutist systems which demand that citizens become wholly subjects and
surrender their private lives and personalities entirely to the state, or to the supreme

leader” (BRUM, 2011).
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