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Una Perspectiva Realista Respecto del “Fin de la Era del
Petréleo”

*Por Adrian Krupnik

El agotamiento del petroleo, conocido en la bibliografia especializada
como “the peak of oil”’, no es una inminente catastrofe natural sino una
realidad politica de largo plazo. Esta presenta serios desafios, tanto
para paises consumidores como para paises productores. En cuanto a
los Estados Unidos, su rol de poder global dentro del orden mundial
dependera en gran medida de la manera en que dicho pais responda al
desafio energético planteado. En términos practicos los EE.UU
deberan garantizarse a si mismos y a sus aliados la provision constante
de combustibles convencionales, al tiempo que consolidarse en el
primer lugar en la carrera ya librada por desarrollar energias
alternativas. Acompafiando este doble esfuerzo, el pais niimero uno en
difusiéon de su cultura popular debera crear y difundir nuevos patrones
culturales de consumo de energia.

En la primera seccion de este articulo presentaré el debate entre los
“optimistas” y los “pesimistas” respecto de la disponibilidad futura del
petroleo “barato” o “facil”. En la segunda seccion presento un analisis,

que aplicando la légica cientifica e integrando factores econémico-
politicos, argumenta a favor de los “pesimistas”. En la tercera seccién
explico el modo en que el futuro hegemonico de los EEUU dependera
de la manera en que sea manejada una “transicion energética de largo
plazo” y presento algunas recomendaciones generales.

1. Pesimismo Cientifico Vs. Optimismo Falaz: El modelo de
Hubbert.

El modelo del “peak of oil” de Hubbert (1) afirma que partiendo desde
cero, la produccion de todo pozo petrolero crece hasta alcanzar su pico
maximo en el momento en que la mitad de las reservas han sido
extraidas. Luego de este “punto medio”, la tasa de extraccion comienza
una irreversible declinacion. Este fendmeno puede ser representado en
forma de campana de Gaus. En esta funcién logaritmica el area
contenida dentro de la campana expresa la produccién acumulada. El
modelo fue disefiado al observar la vida til de los pozos petroleros de
los EEUU hacia la década del 50 y desde entonces cada nueva cuenca
petrolifera ha seguido el mismo patrén. El modelo es simple y provee
una explicacion cientifica de gran parsimonia para el fenémeno del



agotamiento petrolero. Nadie ha refutado teéricamente este
razonamiento de solidas bases epistemologicas, pero lo que es méas
preocupante aun: las estadisticas de la produccién han confirmado el
patrén en la practica. No solo eso. La tasa de descubrimiento de nuevos
pozos de petroleo alrededor del mundo ha venido describiendo una
curva similar. Tal es asi puesto que el principio que Hubbert aplico al
petroéleo, es el que se observa en el consumo de todo recurso
consumido de manera “libre” y “normal”. Independientemente de la
fecha exacta en que el pico mundial ha sido o sera alcanzado, lo que
resulta importante es el patron general de declinacién productiva. A
esta declinacién debe adicionarse el hecho de que el consumo
energético se incrementa sostenidamente a escala global a un ritmo
que la produccion no puede ni podra seguir.

El Optimismo de los criticos de Hubbert se basa generalmente en
senalar que su modelo no ha tenido en cuenta distintos factores
relevantes. En efecto, aspectos técnico-geoldgicos, econémicos y

politicos no forman parte del mismo. Sin embargo, veremos que dichos
factores no niegan la conclusion principal del modelo, esta es, la
irreversible declinacion productiva, sino que solo refieren a la
posibilidad de extender su plazo. Podemos dividir en tres grupos a
quienes afirman que el petréleo “facil” o “barato” seguira estando
disponible(2):

. Hechos Geolégicos y Argumentos Técnicos:

“Las reservas mundiales eran de 645 billones de barriles en 1977.
Hacia 1990 fueron producidos alrededor de 320 billones de barriles.
Sin embargo las reservas ascienden hoy a casi 1 trillon de barriles.
(...) El agotamiento es como el horizonte, siempre alejandose a
medida que uno se mueve hacia el.” (Adelman: 1991, p.4)

“...extensas aéreas del planeta permanecen inexploradas o solo
superficialmente evaluadas (...) valores inicialmente citados para el
extraccion ultima estimado(3) tienden a crecer en el tiempo debido a
taladros adicionales o mayores tasas de recuperacion.” (Smil: 2008,

p. 171)

“Consideremos, por ejemplo, que solamente en Texas han sido
instaladas 1 millon de bombas, contra 2300 en todo Irak y que hoy
hay mas de 569.000 bombas produciendo en los EE.UU contra
apenas mds de 1500 en Arabia Saudita.”(Maugeri: 2006, p.204)

“Cuando un nuevo pozo es encontrado recibe un tamano estimado que
indica cuando se supone que es extraible en ese momento. Sin embargo
a medida que los anos pasan la estimacion es casi siempre corregida



ascendentemente. (...) Cientos de pozos que producen “petroleo facil”
hoy, fueren una vez considerados tecnol6gicamente inalcanzables. (...)
Como los saudies han demostrado recientemente en Ghawar, inversion
adicional —para encontrar nuevos depositos y realizar nuevas
perforaciones- puede mantener la produccion total de un pozo.”
(Michael Lynch, “Peak oil is a waste of energy”, New York Times,
August 25, 2009)

Observacion: Incluso una exploracion extendida hacia todos los
rincones del planeta y el uso intensivo de tecnologia no cambiarian el
patron general descrito por el modelo de Hubbert. Por otra parte, es
necesario destacar que no todos los argumentos expuestos se refieren
al petréleo “facil” o “barato”.

. Argumentos Econ6mico-Financieros:

“El petroleo sigue siendo abundante y el precio probablemente bajara
a su nivel historico de U$S 30 el barril a medida que nueva provision
llegue de las aguas profundas de Africa Occidental y América Latina,
del Este Africano y quiza de los campos de petroleo de esquisto (4) en
Montana o Dakota del Norte” (Michael Lynch, “Peak oil is a waste of
energy’, New York Times, August 25, 2009)

“El elevado precio de la ultima década ha generado también un
masivo salto tecnoldgico (...) el esquisto en Norteamérica es tan vasto
que hay planes para su exportacion como el GNL (5) de la costa Oeste

de Canada. (...) Los elevados precios han disparado revoluciones
tecnologicas similares a lo largo de toda la cadena de produccion
energética, haciendo descender los costos de extraer petroleo de las
arenas canadienses, la Tundra siberiana y el mar brasilero.” (Edward
Morse: 2009, p.5)

“Cuanto mas limita la OPEC su propia produccion para subir los
precios, mas las compariias internacionales tienen incentivos para
invertir dinero en el desarrollo de nuevas Fuentes fuera de la
OPEC.” (Maugeri: 2009, p. 260)

Observacion: Estos argumentos son verdades parciales referidos
principalmente al sector productivo de la industria petrolera vy,
particularmente a las companias internacionales de petréleo (I0C’s).
Sin embargo, estas companias solo dominan el 8% de las reservas
mundiales de crudo y pocas aéreas accesibles para la exploracién. Estos
argumentos no toman en cuenta a los paises consumidores y las
implicancias para sus presupuestos nacionales. Por otra parte, al igual
que el grupo anterior, los argumentos expuestos no se refieren al



petroleo “facil” y “barato”.
«  Argumentos Politicos y de Seguridad:

“Asi como en los 70s se trato del embargo petrolero arabe y la
revolucion irani, hoy se trata de la invasion a Irak y la inestabilidad
politica en Venezuela y Nigeria. Pero la solucién, como siempre, es un
cambio en el destino de las inversiones de la industria hacia nuevas
regiones, y esto es lo que se esta haciendo.” (Michael Lynch, “Peak oil
is a waste of energy”, New York Times, August 25, 2009)

“Un periodo extendido de bajos precios podria revertir el proceso

hacia el nacionalismo de los recursos, la tendencia de los paises

productores a concentrar el control de sus recursos en manos de
entidades estatales...” (Edward Morse: 2009, p.1)

“..la imagen espejada de los paises consumidores y su histeria por la
inseguridad petrolera ha sido el creciente “nacionalismo de los
recursos” por parte de los productores (...) la leyes del mercado —
aunque imperfectas- han prevalecido siempre manteniendo el
desastre a raya. (...) hasta Osama Bin Laden parece haber tomado
una mirada cauta en relacion a los precios del petroéleo.” (Maugeri:
20006, p. 266)

Observacion: Diluir y perder de vista los desafios politicos y de
seguridad en un mar llamado “Mercado” lleva a la confusion y resulta
peligroso. Debido a que “the true threat to that security arises from
political reasons exogenous to the energy market itself.” (Doran:

2007, p. 234)

. Una Perspectiva Realista:

« Los argumentos optimistas son semanticamente elusivos al negar
el “peak of 0il”: Por un lado tienden a interpretar “seguridad” de
manera literal. Al mismo tiempo, algunos de ellos afirman
eufemisticamente que “...a process of de-conventionalization is
taking place”. (6) En mi opinion, el sentido del debate debe
referirse al petroleo “facil” definido como “...high quality, close to
the market and not too expensive to extract.” (7) Las
proposiciones optimistas toman las variables técnicas,
economicas y politicas de manera aislada, sin combinarlas entre
ellas y de acuerdo a sus propias presuposiciones: Esta
simplificacién ignora hechos, impide contemplar el amplio
abanico de externalidades negativas o nos lleva a explicaciones
tautologicas.




Hechos y Externalidades Negativas Ignoradas por los Optimistas:

« Un tercio del déficit comercial de los EEUU se debe a la
importacién de petroéleo.
« El precio del petroleo afecta la estructura relativa del precio de
los alimentos debido a los insumos derivados requeridos por la
agricultura.
« Elrol del dolar como moneda de referencia para el precio del
petroleo afecta negativamente a los EEUU vis a vis paises
productores y otros consumidores, particularmente China.
« El70% del petr6leo mundial se encuentra en el Golfo Pérsico. Si
bien esta region es una proveedora menor para los EEUU, dada
la elevada integracion del Mercado petrolero, cualquier
disrupcion, en cualquier punto afectaria los precios para el
sistema en su conjunto.
« Laelevada vulnerabilidad de los pozos de petroleo, refinerias y
puntos neuralgicos de las rutas comerciales.
« El costo politico y econémico que acarrea para los EEUU las
medidas para asegurar el Golfo Pérsico.
« Lasimplicancias de un Iran nuclearizado que adicionara nuevas
tensiones a la region.

Contradicciones y Explicaciones Tautolégicas ofrecidas por los
Optimistas:

« El “basto petroleo disponible” no esta disponible debido a que la
inversion correcta no puede alcanzar el lugar correcto.

Mientras tanto, distintos aspectos del “peak of 0il” se hacen evidentes
aun para la prensa no especializada:

“Desde iniciados los 80s, los descubrimientos no lograron igualar la
tasa global de consumo (...) En cambio, las compafiias han logrado
expandir la produccién encontrando nuevos modos de extraer mas

petroéleo de los pozos existentes, o produciendo mediante recursos no
convencionales, como las arenas bituminosas canadienses o el petréleo
pesado de Venezuela.” (Jad Mouawad, “Oil Industry Sets a Brisk Pace
of New Discoveries”, New York Times, September 24, 2009).

El bien documentado libro del Profesor Klare “Rising Powers
Shrinking Planet” ha descrito al detalle el modo en que el mercado
energético se esta tornando cada vez mas politizado al tiempo que las
companias nacionales de petroleo y sus gobiernos trabajan
asertivamente para satisfacer sus necesidades. Ante el aumento en la
competencia y la carrera tecnologica, ¢que deberian hacer los EEUU?



2. El Futuro de los EEUU y el Orden Mundial

La creciente demanda energética, por un lado, y la declinacion en la
produccion y accesibilidad petrolera por el otro, representan un serio
desafio para los EE.UU y su rol de poder global. Un EEUU herido
econdémicamente se veria amenazado en su status y su rol hegemonico
estaria en riesgo, ain mas de lo que ya se encuentra hoy.

Nos encontramos en una nueva etapa histérica y el futuro de los EEUU
dependera de las decisiones que sean tomadas asi como del modo en
que sean implementadas. De acuerdo al professor Smil: “...energy
transitions have always been among the most important stimuli for
technical advances.” (Smil:2008 p. 175) Seria en el interés de los
EEUU seguir este razonamiento que implica que “...an indisputable
peak followed by precipitous decline in production would not trigger
and unchecked bidding for the remaining oil but would rather
accelerate an ongoing shift to other energy sources.” (Smil: 2008,
p.174) Sin embargo el final feliz no est4 asegurado. Los EEUU deberan
trabajar para modelar una nueva cultura energética que reduzca y haga
mas eficiente el consumo.

Al mismo tiempo deberan situarse primeros en la carrera tecnologica
que implica la busqueda de energias alternativas. EEUU debera seguir
lidiando con los desafios actuales del mercado mundial del petroleo
debido a que las energias alternativas no son econémicamente
competitivas todavia. El reto es econémico, politico y tecnologico.

La historia ha dejado algunas lecciones que deben ser tomadas en
cuenta. Entre especialistas es extendido el acuerdo respecto de que
luego de cada recesion, al repuntar la demanda de energia, esta es
menor que en el periodo previo. Las medidas de conservaciéon y
eficiencia que explican dicho fendmeno deben ser estudiadas,
mejoradas y popularizadas. Por otra parte, los miembros de 1a OPEC, al
igual que otros productores, se encuentran enfrentando sus propios
problemas brindando una oportunidad a la diplomacia constructiva. El
creciente mercado de gas natural licuado y el proceso de
concientizacion respecto del calentamiento global se presentan como
fendmenos planetarios haciendo posible la movilizacion de la opinon
publica para fines politicos.

El desafio es serio pero no insoluble. Como expresé el Profesor
Adelman refiriendose a la batalla entre el precio de las commodities y
la carrera cientifica: “Historically, knowledge has won and almost all

mineral prices have decreased, though this need not always be true. If
costs rise, they will inflict higher prices, which will choke off
demand.” (Adelman: 1991, p.2)



En términos generales puede establecerse que: 1) Deben tomarse
medidas para mitigar y retardar las consecuencias del decrecimiento en
la accesibilidad al petréleo “facil”. 2) El desarrollo de tecnologias
substitutas debe ser una prioridad cuyos efectos solo podran ser
efectivos si es perseguida a escala global. 3) Esta carrera implica una
competencia que podria llegar a resultar en un nuevo balance de poder
mundial. La estrategia general de los EEUU debe sustentarse en la
idea de que “...the resolution to the conflict between America’s current
approach to energy and the enviroment is one of the most effective
ways to bring the country back toward a more constructive
relationship with the rest of the word...” (Fuerth: 2005, p.412)

Los EEUU necesitan reconstruir un nuevo estilo de liderazgo global
basado en su tradicional mensaje de libertad y democracia que pueda
interpelar las esperanzas y necesidades actuales de la poblacion
mundial. El desafio es global. En el corto plazo se trata de competencia
econdmica, en el mediano plazo se trata del balance de poder y en el
largo plazo se trata de liderar exitosamente una nueva transicicon
energética. En cada una de estas etapas es necesario tener presente que
cada vez que un combustible natural fue reemplazado por otro, se
debid a factores econémicos de mercado y no al agotameinto de
recursos.

(1) Marion King Hubbert (1903 —1989), geologo, se desempeiio como geblogo en el laboratorio
de investigacién de la compaifiia Shellen Houston, Texas.

(2) Listamos aqui los argumentos utilizados frecuentemente por los “optimistas” sin implicar
esto el etiquetamiento de determinado investigador como tal.

(3) He traducido el término Estimated Ultimate Recovery como “extraccion ultima estimada”.
(4) Bakken oil shale fields
(5) Gas Natural Licuado.
(6) Maugeri: 2006, p 220.

(7) Simmons. Citado en Doran: 2007 p. 236. También definido como: “...low in sulfur, near the
surface, geographically close to markets and exportable.” Doran: 2006, p.44-.
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