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¢Por qué Argentinay Venezuela han convergido con Boliviay
Ecuador en el ejercicio autoritario del poder y han divergido en el
ejercicio de los instrumentos macroeconémicos? En el caso
ecuatoriano parece razonable pensar que la administracion
Correa se ha valido implicitamente de un ancla institucional
relevante como es una economia donde la moneda de curso legal
es el Dolar. Por otro lado, ¢cuando divergieron los procesos
macroecondmicos de Argentina y Venezuela en comparacion con
los procesos de otras expresiones populistas en la Gltima década
de América Latina? ¢Hay una relacidon entre ese momento o
momentos de divergencia y una profundizacién de los respectivos
procesos autoritarios en marcha?

Primero, es claro que cada pais tiene una economia politica
particular donde hay actores y variables que difieren en sus
capacidades institucionales. Por ejemplo, Venezuela es un pais
donde el precio del petroleo tiene mucho mas peso que el que
tiene el precio de la soja en Argentina. Por su parte, Ecuador es
un pais con un Presidente con la suficiente ambicion y capacidad
como para permanecer en el poder pero donde la macroeconomia
se encuentra amarrada a una institucion (la dolarizacién) que
trasciende la voluntad de los actores politicos locales. En este
sentido, Ecuador seria un buen ejemplo de un pais cuya
radicalizacion politica no necesariamente se reflejaria en
variables macro claves en tanto el proceso de dolarizacion ha
contribuido a separarlos.

Asi, Ecuador ha enfrentado una coyuntura macroeconémica
favorable: por un lado, se ha beneficiado por la notable mejoria
en los términos de intercambio de la dltima década. Por otro
lado, la dolarizacion de la economia fue un beneficio econémico
gue legd una administracion anterior que, por cierto, habia
pagado en su momento un costo politico por ello. Rafael Correa
recibio el beneficio econdmico de una moneda estable sin tener
gue enfrentar el costo politico de implementar la medida. Mas
aun, Ecuador se ha beneficiado de una economia con una



moneda estable en un momento donde dicha moneda (el délar)
enfrentd un proceso de devaluacion contra las otras monedas. Es
decir, a diferencia de la traumatica experiencia argentina durante
la vigencia de la Convertibilidad en el periodo 1991-2001, la
dolarizacion de la economia ecuatoriana ha obtenido el beneficio
de la estabilidad sin sufrir el perjuicio de una caida en la
competitividad. Paso seguido, esta concatenacion fortuita podria
ser una explicacion valida para interpretar la divergencia entre la
radicalizacion politica ecuatoriana y su moderacion
macroeconomica.

La dolarizacion de la economia ecuatoriana nos sirve como punto
de referencia para medir la politica monetaria en Argentinay
Venezuela. La profunda crisis politica, econdmica y social de
2001 en Argentinay la crisis politica venezolana que tuvo como
consecuencia la llegada del chavismo al poder en 1998 no
tuvieron, por definicion, ningun tipo de amarre institucional, es
decir, reflejaron explicitamente el fracaso de los respectivos
amarres anteriores. Més aun, Argentina dejaba de lado el intento
gue habia sido la convertibilidad, mecanismo establecido en abril
de 1991 precisamente para explicitar que el pais delegaba la
politica monetaria ante la sistematica incapacidad de controlar la
emision de moneda.

Mientras en Argentina la Convertibilidad demostro ser un amarre
institucional traumatico, en Venezuela la llegada de la
radicalizacion politica expresaba, tautolégicamente, el fin del
“Pacto de Punto Fijo” (realizados entre Accion Democratica y
Copei el 31 de octubre de 1958) como amarre institucional. Este
Pacto habia sido eficaz para generar previsibilidad en la
alternancia en el poder entre dos partidos politicos moderados
pero, precisamente, esa poco transparente dinamica de la
alternancia fue una de las principales causas de la crisis.

Por ende, de los 4 casos mencionados hemos sugerido alguna
posible explicacion para la moderacion ecuatorianay para la
radicalizacion macroecondémica en Argentina y Venezuela:
mientras en Ecuador ha existido un amarre institucional
macroecondémico para evitar la radicalizacion, en Argentinay en
Venezuela los amarres institucionales que existian demostraron
ser ineficaces. En este escenario, es dificil interpretar la
moderacién macroeconémica que ha mostrado Bolivia. Como los
otros 3 paises, Bolivia comenzo en la primera década del siglo
XXI (en 2006) un proceso de radicalizacion politica a partir del
notable liderazgo de su primer presidente indigena, Evo Morales.



Al igual que Ecuador y Venezuela (pero a diferencia de
Argentina) apenas arribado al poder Evo buscé y logré un
proceso de Reforma Constitucional que posibilit6 la reeleccién
inmediata del lider.

Si bien el papel del Vicepresidente, el brillante matematico
Alvaro Garcia Linera, ha sido relevante para llevar a cabo un
manejo macroecondmico ordenado, parece claro que la decision
corrio por cuenta principal del mismo Morales. Por algan motivo
gue escapa a nuestro analisis, Evo tom¢ la decision estratégica de
radicalizar el proceso politico y moderar el proceso
macroecondmico. Una posible explicacion seria que ha sido
justamente esa la estrategia: llevar a cabo una moderada politica
macroeconomica para poder profundizar la radicalizacion
politica. Al fin y al cabo (siguiendo esta Idgica) en un escenario
donde los términos de intercambio habian mejorado y donde
parecia que esa mejora era estructural, un manejo que se exprese
en equilibrio fiscal, crecimiento de reservas y cumplimiento de
las obligaciones con el sistema financiero internacional,
contribuiria a generar indiferencia en esos actores globales ante
un proceso de radicalizacién que, eventualmente, pueda debilitar
derechos y garantias de sectores minoritarios dentro del pais. Sin
embargo, si bien parece una estrategia razonable, es dificil
sostener que pudo haber sido pensada de esa manera por los
actores politicos involucrados.

Argentina ha enfrentado a lo largo del siglo XX un juego de suma
cero entre igualdad y apertura. Desde su pasion originaria por la
igualdad, la economia politica argentina no ha podido consolidar
un marco institucional eficiente donde las politicas
redistributivas no conspiraran contra la apertura y donde las
politicas de apertura no conspiraran contra la igualdad
(Gerchunoff, 2002). Esto refleja la existencia de una sociedad
sumamente compleja donde no se respetaban los amarres
constitucionales o donde, directamente, ni se aspiraba a
introducirlos. Esta mayor complejidad relativa de la sociedad
argentina en comparacion a la venezolana, ecuatorianay
boliviana se debe a la aspiracién de todos los actores de ser parte
de esa puja distributiva. La comparacion es sintomatica en tanto,
por ejemplo, la sociedad boliviana posee una notable complejidad
gue habia estado mayormente por fuera de la explicita discusion
en el espacio publico hasta la emergencia de Evo Morales. Una
posible explicacion de la notable capacidad que ha demostrado
Morales para simplificar desde el poder una potencialmente
explosiva puja distributiva es la ausencia de simetria entre ambos



sectores (la oligarquia y los pueblos originarios) tanto cuando
gobernaba uno como cuando gobierna el otro. Este punto sera
profundizado en un trabajo posterior
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