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La naturaleza politico-histérica
de la controversia entre Iran y Estados Unidos

*Por J. Ignacio Frechero.

En nuestra querida América del Sur la disciplina de las
Relaciones Internacionales continiia siendo un vasto y fértil
campo que requiere ain de mucha labranza. Para suerte de
quienes esperamos y apostamos a su cosecha, Letras
Internacionales —junto con otras publicaciones y espacios en
nuestros paises— ha contribuido de manera sostenida desde el
2007 a esta labor; y en tal sentido, los articulos que hemos
presentado este afio a través suyo han querido respetar los
criterios de apertura, pluralidad y calidad que la caracterizan. De
manera especifica, nuestro foco de atencién se ha posado en
actores que concebimos centrales en el actual ordenamiento
politico internacional, como lo son los Estados Unidos y China,
intentando presentar sus trayectorias y sus escenarios presentes y
futuros. En esta oportunidad y como cierre para este 2010, la
siguiente contribucion aborda también un aspecto de suma
relevancia mundial: la controversia sobre el desarrollo nuclear de
Iran, que desde hace varios afos viene alimentando la posibilidad
de otro desenlace bélico en una ya convulsionada region. El
objetivo del presente articulo es brindar una lectura de la
naturaleza politica e histérica del enfrentamiento que subyace a
dicha controversia: la enemistad entre Iran y los Estados Unidos.

Para ello, partimos en primer lugar del concepto de espiral de
conflicto, propuesto por el académico Hooshang Amirahmadi,
que hace referencia a un clima enrarecido en las relaciones entre
los gobiernos de ambos Estados a causa de una creciente
enemistad y tension, y que se nutre de una mezcla de realidad y
ficcion, percepciones erréoneas y malos entendidos, ideologia,
desconfianza y demonizacion.(1)

El punto de inicio de dicho “espiral de conflicto” fue sin duda la
Revolucion Islamica de 1979, un fenémeno que nadie habia
previsto, incluidos sus propios actores (2) y cuyas consecuencias
para todo el Mundo Islamico han sido vastas y profundas. En
efecto, el derrocamiento del Sha Mohamed Reza Pahlevi y el
establecimiento de un régimen teocratico, centrado en la doctrina
de velayat-e-faqgihy por ende, en el poder de decision del
Ayatollah Ruhollah Komeini, no so6lo amenaz6 el control



occidental de vastas reservas energéticas, sino también brind6 el
ejemplo para otras naciones de la region de un liderazgo islamico
revolucionario genuino capaz de confrontar (con relativo éxito)
con una “superpotencia”.(3) Con la Revolucién, Estados Unidos
sufrié uno de los mayores reveses en su politica exterior durante
toda la Guerra Fria, comparable a la “pérdida” de China en
tiempos de Truman y a la incapacidad de Johnson para ganar la
guerra de Vietnam. 1)

En su esencia, el “espiral de conflicto” es producto de la
incompatibilidad de intereses estratégicos de Estados Unidos e
Iran en la region. Washington ha abrazado la convicciéon de que el
acceso a la energia del Golfo Pérsico es indispensable para su
seguridad nacional —se estima que alli se alberga el 65% de
reservas mundiales de petréleo. Y por ello, no permitird que
ningan estado hostil obstaculice la libre circulacién del crudo
hacia los principales mercados consumidores de Occidente. (5)
Iran es capaz de afectar el aprovisionamiento de crudo atacando
el trafico maritimo en “el punto de estrangulamiento mas
importante del mundo”, el Estrecho de Hormuz. (6) Por lo tanto,
para Washington es vital el control y la estabilidad de la region.

Pero también lo es recobrar la influencia politica y econdémica
pérdida en los ultimos 31 afios sobre el mismo Iran. Después de
todo, este pais cuenta con la segunda reserva de petroleo, detras
de Arabia Saudita y es el cuarto productor mundial de crudo,
ademas de miembro de la Organizacién de Paises Exportadores
de Petroleo. Los negocios que alguna vez se dieron con empresas
anglo-norteamericanas, ahora discurren con interlocutores de
otras regiones, y en particular asiaticos.

En cambio, el objetivo de Teheran ha consistido en defender su
independencia, en prolongar la autonomia conquistada tras 1979
tanto del Oeste como del Este (7) mientras tiende, a la par, a la
unidad y resurgimiento del Mundo Chiita. La experiencia
histérica, que va desde la presiéon anglo-rusa sobre la revolucion
constitucionalista de 1906 —que permitio la llegada del Sha
(padre) al poder en 1921—, pasando por el golpe de Estado anglo-
norteamericano contra Mohammad Mosaddeq en 1953 para
mantener las ganancias petroleras de las empresas extranjeras y
por la poco difundida guerra con Irak en los 80, hasta la actual
controversia por su desarrollo nuclear, retroalimenta como
axiologia basica de politica exterior la independencia nacional,
dado el tragico trasfondo historico de la nacién. Por su parte, la
promocion y defensa del Islam chiita se incorpor6 como objetivo



basico a partir de la Revolucion Islamica y, si bien fue cediendo
lugar ante postulados mas pragmaticos y acordes con el interés
nacional ya en los 90, no esta claro que los elementos
fundamentalistas hayan desaparecido del todo, lo que lleva a
dudar sobre un futuro de buenas relaciones con el resto del
mundo arabe, de mayoria sunnita.

Amirahmadi sefiala, ademas, que la politica exterior de Iran
tiende a discriminar entre aquellos que son “amigos”, aquellos
que son sus “enemigos” y aquellos en los que “desconfia”, ya sean
potenciales aliados o enemigos. El problema es que las primeras
dos categorias incluyen a los Estados mas poderosos del mundo
—Estados Unidos, paises europeos, Rusia y China.

Para otros académicos iranies, Enayatollah Yazdani y Rizwan
Hussain, en la actualidad la politica exterior irani se define
claramente por la primacia de larealpolitik, con excepcion de la
oposicion a Israel. Y esto se debe a la “fuerza de los hechos”: un
Iran moderado es el resultado de estar rodeado en sus fronteras
por gobiernos hostiles a su régimen y aliados —cuando no con
presencia militar— de Estados Unidos.

Habiéndose reforzado militarmente, Iran es un espacio no
controlado y aiin menos confiable en la medida que combina su
capacidad de dafio, sus vastas reservas de petroleo y su retérica
antinorteamericana. La Republica Islamica prioriza sus
relaciones exteriores en el siguiente orden de importancia:
naciones islamicas, paises vecinos, Estados regionales (excepto
Israel) y Estados extra-regionales, por lo que su vinculo con
Estados Unidos no es considerado una prioridad. Yendo mas
lejos, este orden implica una orientacion “hacia el Este” donde
China, India y Rusia son mas relevantes incluso que Europa. En
tiempos de una demanda mundial de petréleo creciente,
Washington interpreta que Iran ha adoptado la postura
incorrecta en la geopolitica mundial. La situaciéon es ain mas
critica pues la nacién persa estd jugando una delicada injerencia
en el mercado mundial de energéticos junto con Venezuela para
mantener alto el precio del crudo, accionar no muy bien visto por
los paises netamente importadores de petroleo —
fundamentalmente Estados Unidos y la mayoria de las naciones
europeas.

La enemistad y el conflicto tras la Revolucion no se diluyeron
nunca, pero si fueron mutando en virtud de las diferentes
alteraciones tanto internacionales como domésticas en Estados



Unidos e Iran. En los ’80 las relaciones entre Washington y
Teheran fueron particularmente controvertidas y problematicas.
La animosidad mutua creci6 primero alimentada por la “crisis de
los rehenes”. (8) Estados Unidos oper6 a lo largo de la década con
una moral de doble standardal proveer apoyo oficial —en
dolares, armas e inteligencia militar— a Saddam Hussein durante
toda la guerra con Iran (1980-1988) mientras que, a partir de
1985 comenzo a venderle en secreto armamento a ésta ultima,
para financiar las operaciones terroristas de los Contras
nicaragiienses. El objetivo principal fue recuperar el control sobre
la regién y los flujos de recursos energéticos originados en ella;
con tal fin se cre6 el Comando Central (CENTCOM) en 1983. Por
su parte, el régimen islamico revolucionario, si bien
comprometido principalmente en el esfuerzo bélico, buscd en
materia de politica exterior “exportar la revolucion”, apostando a
un resurgir de las comunidades chiitas en el extranjero, como
tactica para consolidar el propio proceso politico interno y
otorgarle mayor legitimidad. Esto constituia una amenaza tanto
para el Islam sunnita como para los nacionalismos arabes, y en
concreto, para Arabia Saudita y otros aliados de Estados Unidos
en la region.

Ya en los ’90, el factor ideolégico se redujo considerablemente
con la llegada de los democratas al poder en Estados Unidos y,
fundamentalmente, con el gobierno “moderado” de Hashemi
Rafsanjani, ex discipulo del Ayatollah Komeini. Sin embargo, el
nivel de enemistad publica se mantuvo. La administracion
norteamericana obstaculiz6 la recuperacion econémica de Iran y
presion6 a diferentes naciones para que desestimasen la
transferencia de tecnologia y de armas a Teheran.

Desde entonces, muy consciente de la superioridad militar
estadounidense y urgida por la necesidad de mejorar la situacion
econdémica del pais, una faccién importante de los dirigentes
iranies ha tratado de rebajar tensiones en el Golfo y restablecer
las relaciones de Iran con Occidente. El partidario mas conocido
es Mohammed Khatami, clérigo musulman moderado que resulté
electo presidente en 1997 y gobern6 hasta la llegada sorpresiva de
Ahmadinejad en 2005.

Sin embargo, la situaciéon geopolitica habia mutado en relacion a
los tiempos de Guerra Fria: con la Guerra del Golfo de 1991,
Estados Unidos pas6 a dominar directamente la region con el
establecimiento de numerosas bases. También se evidenciaron
los nuevos principios de la estrategia estadounidense hacia la



region, a saber el compromiso de accion unilateral y la doctrina
de la “victoria decisiva” —basada en la rapida concentracién de
fuerzas aéreas, maritimas y terrestres seguida de una ofensiva
aplastante con empleo de armamento de alta tecnologia. (9) Bajo
el nuevo panorama, se implementé la politica de la doble
contencion tanto a Iran como al Irak pos-operacion “Tormenta
del Desierto”, bajo el supuesto de la hostilidad de ambos
regimenes frente a Estados Unidos.

Con el nuevo siglo y la declaracién de la “Guerra contra el

Terrorismo”, en opinion de Amirahmadi, el “espiral de conflicto”
>

se retroaliment6 con viejas y nuevas preocupaciones sobre la

proliferacion nuclear, el terrorismo, el proceso de paz en Medio

Oriente, los derechos humanos, la democratizaciéon y la reforma

politica.

Los lineamientos de seguridad nacional y politica internacional
de la administracion de George W. Bush, condensados en la NSS-
2002, resultaron en buena medida antagoénicos con la postura
autonomista irani. Listado por el ex presidente estadounidense
como uno de los paises integrantes del “Eje del Mal”, Iran se vio
cercado estratégicamente por los Estados Unidos tras las
invasiones de Afganistan en 2001 e Irak en 2003. Sin embargo y
paradojalmente, las crecientes dificultades en la estabilizacion
politica y social de ambos paises, facilito la expansién de la
influencia regional de Teheran. Asimismo, volvi6 demasiada
onerosa una intervencion militar “quirdrgica” por parte de
Washington contra sus instalaciones nucleares.

Con la llegada de Barack Obama a la Casa Blanca en 2008, su
ofrecimiento de didlogo con el Mundo Islamico, y en particular
con Iran, condujo a un breve periodo de distension donde
pareciera haberse consolidado la opcién diplomatica para
resolver la controversia nuclear. De todas formas, poco sabio
seria sefalar que el “espiral de conflicto” ha desaparecido:
Washington ha insistido en el dltimo afno con las sanciones
econdmicas e incluso desestim6, contradiciendo su postura
inicial, la propuesta turco-brasilefio de acuerdo de 2010.

A manera de recapitulacion, sostenemos aqui que la enemistad
bilateral entre Estados Unidos e Iran es un fenémeno que surge y
se mantiene desde la Revolucion Islamica de 1979. Evidencia una
profunda contraposicion de intereses estratégicos entre ambos
paises: aquel intentando recuperar el control—en mayor o menor
medida— directo de lo que sucede en Teheran, en una region vital



para su seguridad nacional y energética; éste, bregando por su
independencia externa y la continuidad de las transformaciones
domésticas de 1979, alentando al Mundo é&rabe chiita y
desafiando las doctrinas de seguridad vigentes en Washington.

La comprension adecuada de esta confrontacion sigue siendo
actualmente tan necesaria como ayer. Medio Oriente y Asia
Central son atn, en términos geopoliticos, epicentro y fuente
principal de la conflictividad internacional, e Iran uno de sus
escaques mas importantes.
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