[IEDITORIAL//
VENEZUELA: UN AUTORITARIO INCOMODO

El domingo 26 de septiembre, se llevaron a cabo elecciones legislativas en
Venezuela. Los resultados son ampliamente conocidos por los lectores: el
Partido Socialista Unido de Venezuela (PSUV) consigui6 la victoria,
obteniendo 98 escafios con algo mas del 48.5% de los votos emitidos. La
oposicion, nucleada en la Mesa de la Union Democratica (MUD), que
reclama haber obtenido el 52% de los sufragios, obtuvo solamente 65
escanos y otros partidos terminaran adjudiciAndose entre 2 y 3 bancas. La
nueva distribuciéon de escanos le da a la oposicién mas de dos tercios de
votos en el Legislativo, lo que resulta suficiente para bloquear un buen
namero de iniciativas que requieren de mayorias especiales.

Esta distorsion, entre la representacion reflejada en el Legislativo
unicameral y el nimero de votos obtenidos, resulta de la puesta en
vigencia de una nueva ley electoral que instrumento el regimen chavista
en julio del afio pasado. Aunque probablemente inconstitucional, porque
la representacion proporcional esta incluida en los articulos 63 y 293 de
la Constitucion, nada de muy original hay en ella ya que es muy conocido
el recurso a la ingenieria electoral ("gerrymandering”) para redefinir
circuitos, recortar circunscripciones y tomar todo tipo de medidas de
“administracion“ electoral que favorezcan al partido generalmente en el
poder.

Pero, mas alla de las violaciones al Estado de Derecho (que son cotidianas
en Venezuela) y los detalles de técnica electoral que se ven en muchos
paises del mundo, lo que corresponde analizar aqui son las reacciones y
consecuencias politicas de las elecciones que nos ocupan.

En primer lugar, dentro de la 16gica autoritaria de una personalidad,
esencialmente “cuartelera” (que no militar), como la de Chavez, el triunfo
que obtuvo fue notoriamente vivido por el presidente, y toda la sociedad
venezolana, como una derrota personal de aquel. No solamente fue
ostensible el silencio presidencial inmediato a la (por cierto,
inexplicablemente retrasada) publicacion de los resultados. Todavia el
sabado 2 de octubre, en su programa televisivo “Al6 Presidente”,
resultaba evidente que el presidente no podia elaborar politicamente el
acontecimiento. Reaccionaba afectivamente y encadenaba agresiones
verbales contra la oposicion, era incapaz de estructurar un discurso que
organizase retoricamente el triunfo que el PSUV habia efectivamente
obtenido y no podia evitar referirse, reiterativamente y con enojo, a los
festejos realizados por la oposicion.

Mas alla de las patologias psicologicas del personaje, lo que interesa,
desde el punto de vista politico, es que la frustracion presidencial se
inscribe politicamente en la concepcién plebiscitaria de todas las
elecciones que se ha instalado en los regimenes neo-populistas
latinoamericanos.



En esta nueva légica, todo pronunciamiento de la ciudadania so6lo
adquiere significado dentro de una polaridad “amigo/enemigo” que es la
que alimenta todo el autoritarismo populista que se ha instalado en varios
paises del sub-continente. En las condiciones politicas que generan estos
regimenes, las elecciones, atin legislativas, no dejan lugar alguno para
“buenos” o “malos“ candidatos a diputado: para personajes que puedan
eventualmente ser apreciados por la sociedad civil como representantes o
para aspirantes a diputados con algtn tipo de perfil propio, aiin dentro
del partido oficial. Los candidatos son, simbolicamente, o “alter ego(s)”
de Chavez o “enemigos” de Chavez: no hay otra opcién discursivamente
abierta por la semidtica del régimen.

De la misma manera que ahora en Venezuela, en la Argentina asistimos a
la absoluta incapacidad de los Kirchner para digerir la derrota del mes de
junio de 2009. Lo que es necesario entender es que Chavez, al igual que la
pareja presidencial que asuela a la Argentina, no entiende politicamente
que la ciudadania "no lo haya votado a él”. Que en las recientes
elecciones, la ciudadania no haya obedecido a sus, por demas reiteradas y
amenazantes, incitaciones al voto por “sus” candidatos porque, en su
primaria y compulsiva concepcidn de la representacion politica, esos
candidatoslo representan a él y no a la ciudadania.

En segundo lugar conviene sefialar que la buena votacion de la oposicion,
nucleada en la Mesa de la Union Democréatica, constituye un elemento
importante para reequilibrar una representacion politica de la ciudadania
hasta ahora practicamente monopolizada por el chavismo. Esta nueva
integracion del poder Legislativo le “devolvera la voz” a media sociedad
venezolana que hace afios que ha quedado muda, tanto por el retiro
inoportuno de la oposicion de las anteriores elecciones legislativas como
por el permanente griterio demagogico del presidente.

Sin embargo, este cambio no deberia hacer abrigar demasiadas
esperanzas. Esta oposicion se ha nucleado esencialmente en torno al
unico eje del anti-chavismo. Por justicado que sea dicho eje, ese no
parece ser un basamento politico suficientemente sélido como para
construir una verdadera plataforma politica alternativa al
inconsistente “socialismo del siglo XXI”. Ademas, en el seno de la
oposicion coexisten muchas corrientes politicas y orientaciones politicas
muy diversas cuyas contradicciones Chavez se apresurara a explotar.

En cualquier caso los resultados de la eleccién abrieron una pequena luz
de esperanza y, quizas, Venezuela no esté condenada a transformarse en
una nueva Cuba.



