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El problema de la justificacion de la guerra:
una aproximacion tedrica

*Por Jonathan Arriola.

La guerra es uno de esos fendbmenos sumamente heterogéneos e
irregulares. No hay dos guerras iguales. La historia ha visto pasar
guerras que buscan laindependencia; guerras que
defienden valores superiores de la civilizacion; guerras que
persiguen desnudamente intereses especificos;
guerras caprichosas, guerras por la supervivencia;
guerras expansionistas y la lista podria continuar
indefinidamente. Es por esa complejidad que a todos nos resulta
casi “instintivamente” extrano relacionar a la guerra con un
analisis puramente tedrico, capaz de extraer de tal disimil
fenomeno alguna “constante” o algiin concepto basico y
"esclarecedor”. Empero, es posible igualmente traer a laluz de la
teoria la dificil cuestion de la guerra. Claro que existen diversas
maneras de hacerlo.

En nuestro caso en particular, nos proponemos exponer, en los
proximos articulos, una perspectiva teorica de corte politico-
juridico que tendra como cometido abordar el delicado problema
de la justificacion de la guerra. Son tres, grosso modo, las
manifestaciones que adquiere esta perspectiva: las llamadas
teorias de laguerra justa, las del pacifismo juridico-politico y las
del anti-pacifismo. Sin embargo, antes de presentar brevemente
el contenido mismo de cada conjunto teoérico, es necesario hacer

algunas precisiones previas.

En primer lugar, quiero hacer explicito el objetivo de esta serie de
articulos. Cuando el tema de la justificacion de la guerra emerge
en una discusion, enseguida se comienzan a entremezclar un
montoén de conceptos, de perspectivas, de visiones encontradas
que a veces guardan muchos puntos en comin pero que, en el
furor de la discusion, no se visualizan correctamente. Y ello
porque resulta muy dificil dilucidar este problema sin una vision
teorica “guia”. En ese sentido, es que se pretende acercarle al
lector las diversas miradas tedricas, de modo que le permitan
hacerse de ciertos conceptos que pongan en claro y, sobre todo,



ordenenla enérgica discusion que generalmente enciende el tema.

En segundo lugar, debe dejarse en claro que los abordajes
tedricos que aqui se presentaran no son, en ningin
sentido, explicativos, esto es, no pretenden desentranar el por
qué de la guerra: no buscan describir o, menos ain, establecer
una jerarquia entre sus posibles causantes. Mas bien, tiene un
cometido mas humilde cuanto se plantea responder por el qué de
la guerra.

En tercer lugar, debe advertirse que los grupos de teorias que en
estos articulos se desarrollaran no sblo definen, desde su
perspectiva, qué es la guerra sino que ademaés también dejan
planteado un imperativo con relacion a ella. Es por ello que
notaremos que estas teorias son portadoras de una
voluntad explicita y conscientede formar la realidad al tiempo
que se la enuncia con la teoria

Habiendo hecho estas aclaraciones conviene aproximarnos
someramente a las tres perspectivas para luego abordarlas con
mayor profundidad.

En primer lugar, tenemos la concepcion de la guerra justa. Este
grupo de teorias se halla igualmente distante del total pacifismo
como del belicismo mas desvergonzado. En efecto, esta
concepcion entiende que la guerra puede implicar
potencialmente la administracion de justicia y que, en ese
sentido, las guerras pueden ser justificables. La guerra no es ni
un bien absoluto que haya que apreciar, ni un completo mal que
haya que desechar. Segin el autor que tratemos, la guerrapuede
ser justificable en mas o en menos casos. Sin embargo, todos los
autores de esta teoria coinciden en que es necesario atender a la
situacion y a las variables que inciden en concreto para decidir si
la guerra es aceptable o0 no en un determinado caso. Hay ciertas
normas, principios, o hasta valores superiores que deben regular
el comportamiento de los Estados en esa materia. Son estas
normas las que permiten diferenciar una guerra justa (y, en
consecuencia, buena y justificable) de una injusta (y, por lo tanto,
mala e injustificable).

En segundo lugar, tenemos el grupo de teorias que definen en
general a la guerra, aunque con matices, como un atentado contra
el Derecho o, mas universalmente, contra la paz. En principio, no
hay justificacién alguna para emprender tamafia empresa. Como

la guerra es un atentado contra la razon, entonces, se debe llegar
a un estadio en donde la misma quede definitivamente



proscripta. La paz es un bien intrinsecamente bueno y la guerra
uno intrinsecamente malo. Esta corriente es denominada
como pacifismo juridico y, aunque es cronoldégicamente anterior
a la Segunda Guerra Mundial, tiene un auge particular luego de
ésta.

En tercer lugar, esta el grupo de teorias, especialmente
triunfantes durante el siglo XIX y principios del XX, que sostiene
que la guerra es, en mayor o en menor medida, justificable. Por
un lado, esa justificacién puede estar relacionada con
lanecesidad, es decir, con la inevitabilidad de la guerra en virtud
de un desarrollo histérico que asi lo impone. Por otro lado, la
guerra se puede justificar apelando, lisa y llanamente, a la
satisfaccion de las “necesidades” o “intereses” de un Estado. En
su version mas patolégica, esta doctrina concibe a la guerra como
un elemento “purificador”, “divino” o sencillamente como el mas
acabado y “precioso” acto dereafirmacion soberana de un
Estado. No es un mal intrinseco que haya que evitar, al contrario.
El hombre debe aprender a convivir con la guerra porque de su
existencia dependen el progreso histoérico, la fuerza del Estado, o
la vitalidad de la humanidad.

En la proxima entrega nos meteremos de lleno en la primera
concepcion.
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