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Mitos y Realidades del Vinculo Entre la Crisis
Econdémica y la Politica de Grandes Poderes

*Por el Prof. Guzman Castro

Las grandes crisis econémicas imponen una sensacion de caos e
incertidumbre. No s6lo en términos puramente econémicos, sino
también en la esfera politica. Las observaciones sobre la
estructura de poder internacional suelen verse especialmente
afectadas por este tipo de avatares. Un buen ejemplo es el de
Martin Jacques, autor del libro When China Rules the World:
The End of the Western World and the Birth of a New Global
Order. En un articulo para el periodico The Guardian, Jacques
senialaba lo siguiente: “We have entered one of those rare
historical periods that is characterised by a shift in global
hegemony from one great power to another. The last such was
between 1931 and 1945, and marked the end of Britain's financial
ascendancy and its replacement by that of the United
States...This new period is marked by the rise of China and the
decline of the US.”(1)

En su argumento, la Crisis Econémica habria instalado ahora si,
después de tanto que han pronosticado los analistas, la transicion
de poder entre China y Estados Unidos, etapa que seria analoga a

la de 1931-1945, donde el gran evento fue la transicion entre
Estados Unidos y Gran Bretana. Esta linea de razonamiento tiene

mucho de sentido comun. No sélo porque no es una idea
descabellada, sino porque el Hombre tiene esa extrana necesidad
de pensar que vive en tiempos importantes, de cambio, donde se
juega el destino del mundo. El problema es que esto no suele ser
cierto y que el sentido comtin no es siempre la mejor herramienta
para comprender los grandes patrones de la politica

internacional. La tesis de Jacques es incorrecta, histéricay

teoricamente. No hemos entrado en tal periodo; pero ademas, y

este es el punto importante del presente articulo, las crisis
econdmicas no tienen la capacidad de generar tendencias de
largo plazo en la estructura de poder entre grandes potencias.

En primer lugar, la utilizacién de ese ejemplo historico para
iluminar la actualidad de las relaciones sino-estadounidenses no
es en lo absoluto acertada. Para 1900 Estados Unidos superaba a
Gran Bretafia en todas las variables que Paul Kennedy considera

que representan el potencial de un estado —i.e., poblacion;
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porcentaje de poblacién urbana; niveles per capita de
industrializacién; produccion de hierro y acero; consumo de
energia; ratios de produccion de manufactura, inter alia. La

transicion se habria dado alrededor de los 1900s.(2)

Segin Goldman Sachs, China podria superar en términos
absolutos a Estados Unidos recién para el 2030. Pero atin siendo
esto posible (y para aceptarlo hay que obviar los claros problemas
de realizar esta suerte de futurologia) las dos economias podrian
ser comparables en tamano, pero no en composicion. China tiene
a gran parte de su poblacion viviendo en la pobreza del campo. La

ralentizacion de las tasas demograficas se empiezan a hacer
visibles, amenazando las impresionantes cifras de crecimiento
que hasta el momento mantiene. A su vez, como sefiala Joseph
Nye: “Assuming Chinese growth of 6 per cent and American
growth of only 2 per cent after 2030, China would not equal the
US in per capita income until sometime in the second half of the
century.” Este no es un tema menor, ya que el ingreso per capita
es lo que designa la “sofisticacion” de una economia. Pudiendo
influir, por ejemplo, en los gastos en armamento.(3) Ninguna
crisis econémica puede sustituir tales deficiencias.

Lo cierto es que los movimientos verticales en la cima de la
jerarquia internacional, no sélo entre un estado hegemonico y
otro contendiente, sino también entre las potencias medias, no

son el resultado de eventualidades transitorias -como un
cataclismo econémico, pero en general cualquier fendmeno
disruptivo en las relaciones internacionales. En su ya clasico
estudio sobre las transiciones, A.F.K. Organski y Jacek Kugler
argumentaban que: “...the major source of power for a nation is
its own socioeconomic and political development.”(4) Los
procesos que llevan a los estados a la ctispide del orden derivan
de largos desarrollos internos, como el que sufrié Estados Unidos
desde mediados del siglo XIX en adelante. Las placas tectonicas
del poder internacional se estan moviendo, pero no a causa de la
crisis econémica. En este sentido, la opiniéon de Jacques, muy
extendida en los Gltimos anos, es erronea.

Por otra parte, los patrones de ascenso y descenso no suelen ser
significativamente trastornados por eventualidades como las
crisis econdmicas. La crisis de 1929 golpe6 a Estados Unidos mas
que a nadie. Sin embargo, afios méas tarde, ese mismo pais
llegaria a tener un PIB que ocupaba aproximadamente la mitad
de la economia global. Mas llamativo es el caso de Alemania, a
quien la Primera Guerra y la severa crisis de los 1930s no



desviaron por mucho tiempo de su senda de crecimiento.

Ahora bien, équiere esto decir que tales fendmenos no tienen
ningtn rol en la politica entre potencias? La respuesta es un
rotundo no. Podemos pensar en dos tipos de efectos que acarrean
las crisis, econ6micas o no, a escala global: a) poner sobre el
tapete los procesos de ascenso y descenso, y b) generar cambios
psicologicos en la politica internacional.

El primer punto es sencillo de comprender. Cuando el orden
internacional se encuentra estable, las consideraciones del poder
suelen permanecer constantes. Cuando el caos y la incertidumbre

reinan, las interpretaciones cambian stibitamente. E1 Imperio
Espaiol de Felipe II, heredero del todopoderoso Carlos V,

Emperador del Sacro Imperio Romano Germéanico, deberia

esperar a la derrota de la Armada Invencible a manos de

Inglaterra para comprender que su capacidad de poder para

unificar Europa bajo su mando no era suficiente y venia en
descenso (aun asi, Espana no lo entenderia completamente hasta
la Paz de los Pirineos en 1659). En un ejemplo mas reciente, no
fue sino hasta después de la Primera Guerra (y en algunos
sentidos de la Segunda) que se entendi6 que el lugar de Gran
Bretana debia ser ocupado por Estados Unidos; atin si las
capacidades de poder decian otra cosa desde los 1900’s. El quid
de la cuestion es que los grandes cataclismos agitan las
interpretaciones de los movimientos verticales en el sistema
internacional.

En una columna de opinién del Canciller de Brasil Celso Amorim
del martes de la corriente semana, se vislumbra tal fenémeno.
Segin el Sr. Amorim: “Countries like Brazil, China, India, South
Africa and a few others are the “new kids on the block” among
global players that shape international relations...The financial
crisis highlighted even more the coming of age of new actors.”(5)
Las crisis aparentan desvelar patrones de ascenso y descenso.
Esto es especialmente cierto si el contraste de sus consecuencias
salta a los ojos —la situaciéon actual de Europa vis-a-vis la de las
potencias medias y China es un buen ejemplo.

El segundo punto vincula al anterior con la formulacién de la
politica exterior estatal. An si como ya se menciono, las crisis no
modifican seriamente la estructura del poder, las
interpretaciones de las mismas pueden derivar en cambios
importantes en las politicas exteriores. Desde luego que la
asertividad del articulo de Amorim ilustra el punto, pero mucho



mas directamente lo hace la iniciativa turco-brasilena de mediar
entre Iran y la comunidad internacional, sin siquiera consultar a
Estados Unidos, Europa o China. La posiciéon de China, mas
confiada y en cierta medida ofensiva, en temas que van desde la
revaluacion del renminbi a asuntos estratégico-militares, es
también el resultado de este tipo de cambios psicologicos. A ojos
chinos, la crisis es la confirmaciéon de que, ahora, China puede
decir que no.(6) A su vez, no deberia extranar si el rol
internacional de la Uni6on Europea declina en los proximos afos.
Particularmente, porque el revés ideologico que vendra de la
mano del cataclismo econémico de los ultimos meses (y que atin
no ha terminado) va a generar un retraimiento de la Uni6on
Europea como actor global. Pero esto responde a cambios
psicologicos y no de poder.

Las interpretaciones son simplemente, y perdonese la
redundancia, interpretaciones. Por lo tanto son enteramente
subjetivas. Un estado puede entender que a partir de la crisis ha
quedado en una posicioén de poder que lo legitima para actuar con
mas asertividad en el plano internacional, cuando en realidad
esto no concuerda con el verdadero poder del mismo (el ejemplo
de Brasil y Turquia es inmejorable aqui). Esto es lo que Charles
Doran llama “power-role gap”; es decir: un desfasaje entre el rol
de un estado en la politica internacional y su verdadero poder —
que es la herramienta basica para actuar en el mundo. Los
problemas que este tipo de situaciones acarrean son muchos
(para Doran son los grandes culpables de las guerras sistémicas),
pero no pueden ser tratados hoy.

La Crisis Economica con la que la politica internacional atin
convive no ha modificado -ni puede modificar- la estructura de
poder en el sistema. Tampoco ha descarrilado los patrones de
ascenso y descenso de mediano y largo plazo. Si China, India,
Brasil y Turquia llegan a la ctispide del orden internacional, y si
Estados Unidos, la Uni6n Europa y Japon quedan relegados unos
escalones mas abajo, no va a ser la consecuencia de una crisis
particular -econémica o no- sino el resultado de procesos
internos de crecimiento de largo plazo. El observador de la
politica internacional, no obstante, deberia estar atento a los
pequenos terremotos, esencialmente de interpretacién y
psicologia del poder, que pueden generarse en el corto plazo.
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