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¢Hacia un “ciencia normal”?
Problematicas en la teoria politica internacional contemporanea

*Por el Lic. Guzman Castro

La idea detras de Enfoques durante este primer aino de vida fue
acercar los clasicos debates de la teoria de las relaciones
internacionales asi como sus ramificaciones mas actualizadas. Sin
embargo, nunca se pretendié hacer una seccién puramente
teorica. La validez practica de una teoria es central, aan si
muchas veces suele ser dejada de lado en favor de esotéricos y
“sofisticados” analisis, que en tltima instancia no tienen mucho
que aportar al entendimiento de la politica internacional. Es asi
que el objetivo principal ha sido profundizar el debate en torno a
la alta agenda de politica internacional recurriendo a analisis que
vayan un poco mas alla del formato periodistico -muchas veces
mas una causa de confusion que de real comprension.

El ascenso de China, como uno de los fendmenos mas relevantes
para las relaciones internacionales en las préoximas décadas ha
sido discutido desde diversos angulos y seguira reapareciendo en
Enfoques como fiel reflejo de la perspectiva que intenta dar la
seccion. La necesidad de administrar correctamente este ascenso
es incalculable -aquel que dude puede recurrir a la historia para
comprobar lo catastroficos que puede ser estas macro-
transformaciones en el sistema internacional- y es en este tipo de
ejercicios que la teoria de relaciones internacionales debe
avanzar.

La disciplina deberia ser capaz de ofrecer analisis sélidos y con
capacidad normativa, de manera de ayudar a los policy-makers a
navegar en las peligrosas aguas del cambio estructural. Lo
preocupante es que, en efecto, esta joven disciplina no ha
encontrado hasta el momento una base consensual desde donde
partir. La teoria de relaciones internacionales no ha llegado a su
etapa de “ciencia normal.” La interaccion entre un economista -
estando la economia sin dudas en un estadio mucho mas
avanzado que las relaciones internacionales- y un teérico de las
relaciones internacionales es siempre ilustrativa: para los
economistas es absurdo que los estudios tedricos en relaciones

internacionales partan de supuestos tan diferentes.



Dos problematicas centrales surgen de esta particular condicion
en que se encuentra la teoria politica internacional. En primer
lugar, la incoherencia en los supuestos basicos deja el debate en
un estado de inconmensurabilidad entre las corrientes. Las
diferencias en el basamento minimo del que parten las teorias
hacen que, avanzado el debate, la interaccion entre ellas se haga
una “conversacion de sordos.” En este contexto es dificil que
puedan discutir entre si y menos aiin que puedan
complementarse y formar conocimiento de manera acumulativa.
Por ejemplo, el realismo parte de la base de que la anarquia,
como principio ordenador del sistema, “es lo que esta ahi” —como
diria un académico en la tradiciéon germana de la historia
diplomaética- y por ende, nada que suceda en el sistema puede
dejar de lado esta “realidad.” Por el otro lado, una de las ramas
mas dindmicas —aunque no necesariamente en un sentido
positivo-, el constructivismo, parte del supuesto que la anarquia
es un “concepto” socialmente creado. Salir de “la tragedia de la
politica internacional,” que los realistas ven como un proceso en
cierta medida ciclico, es viable, quizas hasta sencillo, a través de
un cambio en las “ideas” (preocupante es la falta de humildad de
estos tedricos que pretenden analizar las relaciones
internacionales sin la necesaria precaucién —en términos
maquiavélicos- que impone el estudio de la historia).

En segundo lugar, y derivado del punto anterior, la
inconmensurabilidad en la variedad de enfoques deja en un
comprometedor lugar a la disciplina para elaborar los analisis
normativos de los que tendria que ser capaz. Tomemos algunas
de las importantes cuestiones que siguen irresueltas en la
disciplina:

¢Deberiamos ver la politica entre grandes poderes como un
tablero de ajedrez plano y estatico o como un escenario dindmico
en el que los poderes ascienden y descienden afectando la
estructura de la politica internacional? Para estudiar fenomenos
como el ascenso de China parece obvio que se deben integrar
conceptos dinamicos; pero esto esta lejos de ser la norma. A su
vez, ¢Se puede llegar a un concepto de equilibrio partiendo de
andlisis dindmicos? El balance de poder como “equilibrio” ha sido
una herramienta muy beneficiosa para la politica internacional,;
por ejemplo, ayudando a mantener un sistema plural a través de
las acciones tomadas para prevenir que un estado consolide un
sistema hegemoénico/imperial. Sin embargo, no ha sido capaz de
mantener la paz. La paradoja es que para mantener la pluralidad
en el sistema la guerra puede ser la solucion. Complementar la



nocion de equilibrio, entendiendo las fallas del balance de poder,
es un camino que la disciplina deberia tomar.

¢Cual es el rol de los regimenes internacionales, si es que éstos
tienen alguno? Comprender si los regimenes adquieren vida
propia y asi son capaces de mantener la estabilidad atin “después
de la hegemonia” —como argumenta Keohane- o si estos son
simples herramientas de los estados poderosos es de primera
relevancia en casos como el ascenso de China. La utilidad de los
regimenes puede definir macro-estrategias como la que
actualmente parece ser unadnimemente aceptada: el engagement
de China al orden internacional.

El lugar de la politica doméstica es otra area gris en la disciplina.
Algunas proposiciones han cobrado un caracter casi consensual.
La teoria de la paz democratica, con su impecable record
empirico, ha demostrado que la ausencia de guerra entre
democracias liberales es lo mas parecido a una ley en las
relaciones internacionales, parafraseando a Jack Levy. No
obstante, no hemos avanzado en la relacion entre democracias y
no-democracias.

Por otra parte, si bien existen algunos estudios sobre la influencia
de la politica doméstica en la formulacion de la politica exterior,
poca profundidad se ha alcanzado en los efectos que tienen los
cambios estructurales en el sistema sobre la formulacion de la
politica exterior —cosa que el neo-realismo no ha logrado ya que,
partiendo de Waltz, el foco esta puesto en la politica internacional
y no la politica exterior.

Asimismo, los supuestos de racionalidad, que han sido muy tutiles
para el desarrollo de la disciplina, han sido llevados muy lejos.
Los estudiosos de las relaciones internacionales deberian
encontrar una serie de lineas rojas consensuales que marquen
hasta donde se puede aplicar racionalidad completa en la politica
internacional.

La pluralidad de debates que existe en el campo de la teoria
politica internacional es sin dudas interesante como debate
académico. Sin embargo, expandir las ramas, alejandonos cada
vez mas del prospecto de pasar a la etapa de “ciencia normal,” no
parece el camino adecuado. La principal tarea para los teéricos en
los tiempos que vienen es encontrar una serie de bases
consensuales que permitan empezar a formar conocimiento de
manera acumulativa. Este es el inico camino hacia una teoria de



relaciones internacionales que tenga mas que decir sobre la

realidad y que sea efectiva en lo que deberia ser su principal

tarea: ayudar en el mantenimiento de la estabilidad, y de ser
posible, la paz en el sistema internacional.
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