//Notas de Analisis//

Democracia en Latinoamérica: mas que retrocesos,
consolidacion de antiguos vicios.

*Por Marcos Gabriel Rodriguez.

A comienzos de los noventa, nuestra region se encontraba aun digiriendo los
resultados de la “tercera ola democratizadora”, y los cientistas politicos ya se
encontraban en condiciones de sacar sus propias conclusiones al respecto. De
estos trabajos, particular admiracion debe despertar la obra de Guillermo
O’Donnell. En una serie de ensayos, el politdlogo argentino destacé que a pesar
de la constitucion y consolidacion de poliarquias en Latinoamérica,[1] muchas
de ellas comenzaban a manifestar sintomas inéditos en comparaciéon con
regimenes formalmente similares de Europa y Norteamérica.[2]

Estas particularidades —o defectos, desde el punto de vista de un democrata
liberal- podrian sintetizarse en tres caracteristicas basicas:

a) La delegacion excesiva de funciones, poderes y —sobre todo- expectativas en
la investidura presidencial de turno,[3] con la inevitable consecuencia de que los
Jefes de Estado/Gobierno pasaran de ser “salvadores” cuando las cosas iban
bien a “tiranos”, “inttiles”, etc. en tiempos de crisis, en los que sin embargo se
aferraban a conservar el cargo y su poder. Por otra parte, el Poder Legislativo, al
menos en el imaginario colectivo, pasaria primero por ser algo irrelevante en la
bonanza, para posteriormente sefialarse como el culpable de permitir la

delegacion en el Ejecutivo en primer término.

b) La ausencia de lo que O’Donnell denomina “accountability horizontal,” lo
que podria aclararse como la nula existencia de un control efectivo y eficiente
entre los distintos 6érganos que conforman al Estado. Debemos profundizar en el
sentido que no hablamos tan solo de la divisién entre los distintos poderes, sino
también de ambitos formalmente de menor envergadura pero, no obstante, de
igual importancia. Podriamos también expresarnos en los mismos términos
respecto a los partidos politicos.

¢) La existencia excesiva de “particularismos”, esto es, la invasion de la esfera
privada de los gobernantes sobre el universo de la esfera publica. En otras
palabras: clientelismo, “dedocracia”, corrupcion.

Enumerados los conceptos, pongamos un marco temporal al planteo. Estas
situaciones fueron analizadas por O’Donnell para un momento en particular. La
mayor parte del continente recién salia de regimenes militares, lo que
entrelineas podia deducirse a la inexperiencia de la clase politica como una
suerte de elemento justificativo. Por otra parte, las duras condiciones



economicas heredadas del autoritarismo [4] despertaban en las bisofias
poliarquias esperanzas de una pronta recuperacion, cosa que no sucedio
(O’Donnell se refiere al Perti del primer Garcia y el golpista Fujimori o la
Argentina de Alfonsin: arriesgados proyectos que llevaron a la hiperinflacién y
después, nuevamente, al mesianismo).

Lamentablemente, a pesar de los avances macroecon6micos en muchos de
nuestros vecinos y el desprecio manifiesto hacia todo tipo de autoritarismo por
la mayoria de la poblacion, la democracia delegativa y la institucionalidad
informal por sobre la formal prosiguen, en plan de circulo vicioso, en buena
parte de la region. Si algunas poliarquias aparentemente han “evolucionado”
(Brasil), otras han profundizado estas imperfecciones institucionales.

La terminologia de O’Donnell encuentra eco principalmente en su pais. Del
mesianismo de Menem con sus superpoderes y su intencion de reeleccion
indefinida, se prosigui6 con la desmedida esperanza depositada en la
administracién De la Raa, y hoy en dia encuentra su mas perfecto ejemplo en el
binomio presidencial de los Kirchner, donde los tres elementos se conjugan en
todo esplendor y plenitud.

En Venezuela, Ecuador y Bolivia, las amplias facultades formales e informales
que poseen sus presidentes directamente eliminan toda independencia (al
menos en apariencia) de los otros dos Poderes. En el otro lado del espectro
ideologico, podemos encontrar también a Colombia, donde el “mano firme,

corazon grande” de Uribe esta a un paso de su tercer periodo presidencial en

una nacién donde reeleccion era algo impensado no hace mucho tiempo atras.

Para peor: los avances de un Poder Ejecutivo cuasi plenipotenciario amenazan
con socavar los ocho puntos esenciales de toda poliarquia. Nos referimos a la
presunta ofensiva contra los medios de comunicacion —depositarios, ante la

indiferencia gubernamental, de realizar de manera extraoficial el proceso
de accountabilityhorizontal- y el abuso de la consulta plebiscitaria para cambiar
la Constitucion a piacere.

De todo esto se pueden sacar varias reflexiones...:

- Los periodos de estabilidad econémica no han hecho mas que pronunciar la
institucionalidad informal, en especial en el caso de la democracia delegativa.

- Esta tltima se ha visto fortalecida, y vemos las dificultades que tiene
cualquier oposicion para hacer contrapeso al gobierno de turno, por mas que
éste sea impopular o se encuentre desacreditado (ver Argentina).

- Con la excepcion de Chile, Uruguay, Costa Rica y Brasil, los fenomenos
analizados en su época por O’Donnell tienden a convertirse en algo
estructural, consuetudinario, y -en tlltimo término- llegan coquetear con
el autoritarismo.

...y preguntas:



- ¢Hasta qué punto los presidencialismos exacerbados se han inmunizado
frente a sus anteriores debilidades?

- éSerian eventualmente capaces de sobrevivir a un permanente deterioro de
su imagen, a través -por ejemplo- de un niicleo minoritario pero incondicional
en posiciones de poder formal e informal, como viene siendo el caso? [5]

- ¢Como salir de este verdadero circulo vicioso?

Si las dos primeras preguntas no tienen por ahora respuesta, la tercera esta
siendo analizada y debatida por politélogos y —lo que es importante- por
politicos en Argentina. Sin ir mas lejos, la semana pasada destacadas figuras de
la politica trasplatina debatieron en el matutino “La Nacién” sobre un posible
nuevo “Pacto de la Moncloa” con tal de mejorar la calidad institucional en su
pais, algo que imperativamente deberian hacer los demas paises. Al fin y al
cabo, la “poliarquia O’Donnell” hoy esta mas vigente que nunca.

Notas:

[1] Es decir, aquellos regimenes politicos que cumplian con las ocho condiciones
necesarias para toda democracia “plena” (las cuales resumiremos en dos €jes:
“elecciones limpias y abiertas” y “libertades entre y para con ellas”) Ver DAHL,
Robert, A Preface to Democratic Theory (1956) y obras posteriores.

[2] Siendo excepciones, segin el mismo O’Donnell, Costa Rica, Uruguay y Chile.
[3] “¢Herencia del caudillismo?”, cabria preguntarse.

[4] Debemos senalar a Chile nuevamente como excepcion.

[5] Circulos Bolivarianos en Venezuela, Cocaleros en Bolivia, Sindicatos y
“movimientos populares” en Argentina.
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