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La Europa posterior a la Guerra de los Treinta Afios se caracterizaba por la
multipolaridad. Ningtn estado podia imponerse hegemdnicamente al resto. Al
ser derrotada la Francia de Napoleon, y su apuesta por conformar un sistema
unipolar-imperial, el Concierto Europeo (a.k.a. la Europa de Metternich y,
posteriormente, de Bismarck) se estructur6 como una nueva modalidad
multipolar. Un exitoso balance de poder pseudo-consensual que, suele argiiirse,
hizo prevalecer la paz hasta la Primera Guerra Mundial. Por su parte, las dos
Guerras Mundiales terminaron de consolidar un mundo bipolar, con Estados
Unidos y la Union Soviética como las Gnicas superpotencias.

La polaridad en la post-Guerra Fria ha sido objeto de intrincados debates
académicos. Es indiscutible que el sistema actual es unipolar. Estados Unidos es
la inica superpotencia (o la inica hyperpuissance, como les gusta afirmar, con
un cierto desdén, a los comentaristas franceses). La unipolaridad no parecia ser
una opcidn en los analisis tedricos tradicionales -muy influenciados por el
equilibrio de poder- que la veian como un paso transitorio hacia una nueva
configuracion bipolar o multipolar. Sin embargo, los veinte afios que han pasado
desde la caida del mundo bipolar reafirman la necesidad de refinar
teoricamente la nocion de unipolaridad.
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El estudio de los polos de poder en el ambito internacional ha sido parte central
para el analisis de un sistema internacional determinado y de la politica
internacional en general. El ascenso de China, como fendmeno macro de las
relaciones internacionales, y que sin dudas va a afectar innumerables aspectos
de la politica internacional —entre ellos la distribuciéon de poder entre los
principales estados- debe ser mirado bajo el lente de la polaridad.

En la década de 1990, el ascenso de China se entendia como el reflejo de un
proéximo orden bipolar, conformado por Estados Unidos y China. Para muchos
analistas, el gigante asiatico dejaria atras a estados de mediano poder como
Japon, algunos paises de la Unién Europea y Rusia. La referencia ineludible era
la bipolaridad de la Guerra Fria. Visto desde este prisma, el ascenso de China, y
sus consecuencias sobre la paz internacional, era preocupante.

El anélisis mas aceptado acerca de las dinamicas de la bipolaridad sobre el
conflicto es el del realismo estructural clasico. Segtn este enfoque, la
bipolaridad tiende a ser mas pacifica que la multipolaridad. Entre algunas de las
ideas que sustentan el argumento se suelen mencionar: la certidumbre sobre las
amenazas (en multipolaridad las amenazas son variadas y los conflictos pueden
surgir mas facilmente) y la poca flexibilidad de opciones politicas. Como senala



Waltz: “La incertidumbre y los errores de calculo no tornan a los Estados
especialmente cautos ni estimulan las alternativas pacificas, sino que causan las
guerras.” Sin embargo, dicho ordenamiento tiene sus riesgos; esencialmente, la
sobrerreaccion hostil a la otra parte de la diada. En los primeros afios de la post-

Guerra Fria, el aumento subito de la tension entre Estados Unidos y China

sustentaba esa preocupacion. Los conflictos por la masacre de Tiananmen, los
peligros de escalada en el estrecho de Taiwan, y las atentas miradas mutuas a
los balances de poder militar auguraban, de conformarse la bipolaridad, una

relacion compleja en la linea de la dindmica instaurada durante la Guerra Fria.

Quizas mas extendida era la vision de una transicion de la unipolaridad a una
multipolaridad. Especialmente, un sistema asiatico multipolar. Ademas de
China, algunos analistas veian los polos en términos de: una Rusia
medianamente recuperada de su colapso; un Japén dispuesto a incrementar su
rol en la politica internacional; una India empezando a ascender; y por
supuesto, Estados Unidos como primus inter pares. Figuras tan influyentes
como Henry Kissinger apoyaban argumentos del estilo.

En general, quienes emprendian sus andlisis bajo la sombra de un orden
multipolar no eran confortablemente optimistas. Como se senal6 antes, la
flexibilidad de la multipolaridad puede llevar a errores e incertidumbres que
faciliten el estallido de un conflicto. Por ejemplo, cuando los balances de poder
se conciben en términos de alianzas (fenémeno que no ocurre en la bipolaridad)
un estado puede decidir “pasarle la cuenta a otro” (lo que en inglés se conoce
como “pass the buck”). Si el otro enfrenta la amenaza exitosamente, el estado
que “paso la cuenta” se ve beneficiado, es un free rider. Pero esto conlleva el
peligro de que si el otro no acta a tiempo, o no acttia, ambos estados terminan
perdiendo. A medida que aumenta el nimero de polos, las preguntas ¢quién
amenaza a quién? ¢quién equilibra a quién? y équién gana en cada situacion? se
complejizan.

No obstante, algunos teéricos argumentan que la flexibilidad y la incertidumbre
de un sistema multipolar favorecen la cautela politica y una actitud
conservadora en cuanto a los objetivos de politica exterior. El problema de dicho
analisis, supuestamente beneficioso, es su caracter intrinsecamente
eurocéntrico. Segin Aaron Friedberg, las caracteristicas que han viabilizado una
Europa multipolar y pacifica no estarian presentes en Asia: no habria un
consenso sobre las “lecciones” de siglos de guerras; la experiencia diplomaética
en temas de seguridad —con la que Europa cuenta en abundancia- no existe en
Asia; los 6rdenes domésticos de los estados no serian homogéneos, asi como no
lo serian las élites asiaticas.

La bipolaridad y la multipolaridad, grosso modo, son escenarios estructurales
preocupantes ante el ascenso de China.

Ahora bien, bastante entrado el siglo XXI la unipolaridad estadounidense sigue
siendo un hecho indiscutible. Su permanencia deberia pensarse en términos de
décadas y no de anos. Esto no supone que China no siga en ascenso. Pero por un
largo tiempo, su ascenso debe entenderse inmerso en un orden mundial
unipolar (se remarca mundial, porque el orden asiatico puede variar a la
bipolaridad antes que el sistema internacional en su conjunto).



Ya se sefial6 que la disciplina ha, hasta el momento, obviado pensar la politica
internacional teoéricamente en términos de unipolaridad. Sin embargo, esta
parece ser la presente condicion, a la que los académicos ya estan intentando
responder. Si se toma como unidad de analisis inicamente la diada sino-
americana y el ascenso de China, la unipolaridad pareceria ser un factor
positivo. Asi se podria comprender, parcialmente, por qué hasta el momento
China no ha intentado balancear a los Estados Unidos. La opcién de alianzas
que modifiquen los polos de poder no es viable bajo una preeminencia tan
pronunciada como la estadounidense. Por otro lado, balancear internamente
(i.e. a través del incremento del poder nacional) sblo seria posible si China fuese
un competidor de la magnitud de Estados Unidos, es decir, si el sistema fuese
bipolar. Quizas es por esta razon que China se ha concentrado en aumentar
progresivamente su poderio, pero manteniendo una estrategia de peaceful rise,
coincidente con su objetivo de consolidar un ascenso que no amenace a Estados
Unidos y a sus vecinos.

La unipolaridad con un estado en ascenso tiene, por cierto, varias similitudes
con la bipolaridad. Estados Unidos ha sobrerreaccionado a los mas minimos
cambios en el poder chino; reflejo de su preocupacioén por el largo plazo. China,
por su parte, sin instalar una carrera armamentista que seria en extremo nociva
para si misma —leccién aprendida de la Union Soviética- tiene a la
modernizacion militar como uno de sus principales objetivos a mediano y largo
plazo; una clara respuesta a la unipolaridad actual.

Hasta el momento, la relaciéon ha sido manejada de forma sensata. La
diplomacia se presenta como la herramienta més utilizada por el gobierno chino
(mas alla de esporadicas demostraciones de fuerza) para conseguir sus fines de
politica exterior. Lo mejor que se puede esperar es que los métodos y los
términos en que se ha operado la relacion desde ambos lados no se tornen
agresivos in crescendo a medida que el poder chino crezca.
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