//Notas de Analisis//

El discurso anti-norteamericano y un posible triunfo de
Obama

*Por Aldo Mazzucchelli.

Barack Hussein Obama aparece cada vez con maés claridad —aunque atin la
ultima palabra no esta dicha- como el proximo presidente de los Estados
Unidos. Simultdneamente, la atin indefinida situacién econémica global —no
hay ninguna duda de la magnitud histoérica de la crisis del sector financiero,
pero hay opiniones diversas respecto del nivel y caracter de su impacto futuro
en el resto de la economia - ha inaugurado una serie de declaraciones
fuertemente criticas acerca de la situacion y el rol pasado, presente y futuro de
los Estados Unidos en el mundo. Leyendo las informaciones y noticias que
llegan desde Uruguay y desde otras zonas de América Latina —por ejemplo,
algunas declaraciones particularmente fuertes de los presidentes de Brasil y
Argentina en las Gltimas semanas- da la impresion que la crisis financiera ha
servido de catalizador del fuerte antinorteamericanismo que ha caracterizado
especialmente los tltimos cinco anos, a partir de la invasion a Irak en 2003.

¢Cual seria el impacto de una eventual eleccion de Obama en ese discurso anti-
norteamericano? Este impacto esta ligado a dos grandes factores: la politica
exterior que el nuevo presidente siga, y el grado de predisposicion de los criticos
de Estados Unidos en el mundo a considerar los posibles cambios y sucesos
internos en ese pais como relevantes o no para formar su opinion sobre los
Estados Unidos.

En efecto, para nuestro razonamiento, se podria dividir, grosso modo, la actitud
anti-norteamericana, en dos grandes posturas. Una es una postura que podemos
llamar filos6ficamente anti-norteamericana, y que, debido a que tiene tales
diferencias de fondo con el capitalismo, la democracia liberal, y la politica
exterior de Estados Unidos, que califica en todos los casos de imperialista,
resulta —en lo que toca a Estados Unidos- inmune a cualquier cambio interno
del sistema, pues es el sistema mismo lo que se rechaza. Para esa forma de
mirar, probablemente seria mas cbmodo que ganase McCain, pues un triunfo de
McCain desestabilizaria menos el presente rechazo a Estados Unidos en el
mundo, rechazo que incluye, entre otras, la nociéon de que se trata de una
sociedad racista que, por definicion, jamas podria elegir a un afroamericano
como presidente (tal conviccion, y la perplejidad ante los hechos presentes, la ha
manifestado Fidel Castro en una declaracion muy reciente).

La otra gran zona de la actitud anti-norteamericana incluye la posibilidad de
debatir rasgos y acentos internos de liberalismo y capitalismo, e incluso
considerar diferentes formas y valores de la presencia norteamericana fuera de
fronteras. Esta es una zona de la opinion que se ha visto fuertemente impactada,
negativamente, por las acciones de la administracion Bush, especialmente su
intervencion en Irak. La administracion Bush y la politica llevada adelante por
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el sector que ha controlado el partido Republicano en la ultima década ha
funcionado como confirmacion de que los Estados Unidos dieron la espalda a
ciertos intereses ampliamente compartidos en el resto del mundo (globalizacion
con respeto a la diversidad, no violencia, lucha por el mejoramiento del medio
ambiente). El consiguiente rechazo a la presencia y rol norteamericanos —que ha
crecido de modo exponencial en el Gltimo lustro-, puede experimentar cambios
que lo maticen y lo disminuyan si, como cree la mayoria de los observadores
politicos, Obama gana la eleccion el 4 de noviembre.

Un factor decisivo en la formacion de opinion de este segundo grupo sera la
politica exterior de la nueva administracion. éCual es, entonces, el
posicionamiento de Obama respecto de la tradicion de la politica exterior
americana? Pese a lo que la campafa republicana ha dicho, Obama no es un
radical de izquierda, ni siquiera dentro del espectro del partido Democrata. Se
puede definir como un democrata de centro, con una tendencia
aproximadamente equilibrada respecto de las dos tradiciones principales de
politica exterior en su partido, en especial respecto de la guerra.

Para explicar esto, hay que descartar primero toda idea de que el partido
Democrata sea una fuerza fundamentalmente contraria a las guerras. Para
mostrarlo, basta recordar que el partido Democrata estuvo en el poder en el
inicio de todas las guerras importantes que los Estados Unidos pelearon durante
el siglo XX: Woodrow Wilson tuvo que tomar la decision de intervenir en la
Primera Guerra mundial, Franklin Delano Roosevelt luego de Pearl Harbor en
la Segunda, y Harry Truman inici6 la Guerra Fria con su decision de arrojar las
dos bombas atémicas en Hiroshima y Nagasaki en agosto de 1945, y estuvo
involucrado en el lanzamiento de la guerra de Corea. También fue durante la
administracion de otro democrata, John F. Kennedy, que se inici6 la guerra de
Vietnam. De modo que no hay nada particularmente anti-belicista en la historia
del partido Democrata. Si es cierto que se formd, frente al desarrollo de la
guerra de Vietnam, una faccion fuertemente anti-guerra dentro de ese partido,
que elaboro en la década de los ‘60 su propia teoria doméstica del caracter
imperialista de los Estados Unidos. Esa es la faccion que aliment6 el fuerte
pacifismo de los anos 60 que termind con el retiro en derrota de los Estados
Unidos de Vietnam. Esta faccion radical del partido Democrata (representada
sobre todo por McGovern en los tempranos afios "70) es la que debe contarse
como representante de una postura no intervencionista, y como fuente de una
critica a muchas de las politicas contemporaneas del pais, especialmente en lo
que tiene relacion con las dictaduras latinoamericanas de los afios 70 —Jimmy
Carter accedio al poder en parte apoyandose en el discurso creado por esta
faccidn, y tuvo en su agenda el desmantelamiento de la CIA que habia operado
en los sesentas y primeros setentas, y lider6 el cambio de rumbo de los Estados
Unidos respecto a este tema en la Gltima parte de aquella década.

Pero Obama no representa simplemente a ese sector, aunque tenga algunos
lazos con él. En la presente campaia se ha pronunciado muy claramente por
una continuacion de la intervencion militar norteamericana en Medio Oriente.
Por cierto, Obama se ha opuesto a la intervencion en Irak, y fue uno de los
parlamentarios que no apoy6 con su voto la intervencion desde el primer
momento —a diferencia de su candidato a la vicepresidencia Joe Biden, quien si
lo hizo. Obama no apoya Irak, no porque considere que toda guerra es un



crimen, sino porque considera que la guerra de Irak es la guerra equivocada.
Pero, en cambio, ha repetido que debe incrementarse la presencia y la fuerza
militar en Afganistdn —en donde las cosas no estdn marchando bien para los
relativamente escasos contingentes que permanecen en el territorio—, y
también ha marcado la necesidad de “alinear” a Pakistan para que colabore mas
con los Estados Unidos en la guerra contra Al-Qaeda en las montanas del
noroeste del pais.

Un segundo factor —descontado un anti-militarismo y anti-intervencionismo
simple y llano de Obama, que no corresponde a la realidad— seré la relaciéon de
Estados Unidos con sus aliados, especialmente europeos —priorizar las
relaciones con Europa ha sido tradicion del Partido Democrata. Es aqui en
donde mas se ha marcado la potencialidad de Obama de devolver a Estados
Unidos al didlogo internacional que virtualmente abandoné bajo el gobierno de
Bush. Obama tiene uno de sus costados més interesantes en la lucidez con la
que ha encarado la urgente necesidad de hacer reencontrar a los Estados Unidos
con diversos actores mundiales que no tendrian razones filosoficas de fondo
para estar tan distantes de ese pais como estan hoy —tipicamente Francia y
Alemania. Pero cuando Obama intente recuperar fuertes alianzas con las
democracias europeas, se topara seguramente con tres factores: a) los
problemas de presupuesto que esos paises afrontan en medio de una crisis
globalizada, que les limitan en su capacidad de acci6on militar; b) con los
diversos compromisos de esas naciones —especialmente importantes los
alemanes, que dependen de energia que viene de oriente- con Rusia; y ¢) con el
fuerte anti-norteamericanismo que ha crecido entre la poblacién europea en los
ultimos cinco afios.

Rusia, nuevamente, aparece como un actor decisivo, que parece dispuesto a
empujar el tablero internacional hacia un formato de segunda guerra fria que,
en muchos sentidos, seria un paso atras respecto de los esfuerzos de desarme de
los afios 90. En este punto, no hay que descartar que Rusia (que ha dejado un
pie en Georgia) haga alguna movida fuerte en estas proximas semanas,
aprovechando la debilidad y el relativo caos interno por el que estan pasando los
Estados Unidos en este contexto de cambio de gobierno y complicaciones
financieras y militares.

Finalmente, la cuestion de la amenaza explicita de Iran sobre Israel y la
consiguiente tension en sentido contrario por parte de los israelitas, puede
volverse mas seria a medida que pase el tiempo. Y especialmente Iran y Rusia
saben, como lo sabe Obama (quien lo repiti6 en los tres debates con McCain)
que ninguna potencia puede mantener su supremacia militar si pierde su
supremacia econémica. El mensaje es claro: Estados Unidos tiene que
solucionar si o si su situacion econoémica si pretende aplicar cualquier politica
exitosa a nivel exterior. El panorama hoy, en ese aspecto, es sombrio para
Estados Unidos; pero también es cierto que los recursos de renovacion y
recuperacion de los Estados Unidos se han demostrado muy fuertes a lo largo de
su historia, y no hay ninguna razoén clara que haga pensar que no lo haran de
nuevo en esta coyuntura.

Esta cuestion de la necesaria independencia financiera que los estadounidenses
contemplan con preocupacion tiene un capitulo totalmente central en la



necesidad de conquistar independencia energética. Este tema ha sido
central a la campania de ambos candidatos, y curiosamente no aparece
destacado en las noticias sobre la misma que se publican fuera de Estados
Unidos. Sin embargo, la centralidad de la cuestion energética esta ligada
directamente a un tema que interesa a todo el planeta, que es la cuestion del
calentamiento global. Es sorprendente que los criticos de los Estados Unidos
por su indiferencia —tenaz bajo la administracion Bush- respecto de los
problemas del cambio climatico global, no hayan notado que van a ser
probablemente los Estados Unidos, y muy probablemente en un plazo
historicamente insignificante (Obama y McCain hablan de entre 5 y 10 afios) los
que ofreceran al mundo las primeras soluciones tecnologicas viables en
términos de energias alternativas.

Para poner solo un ejemplo, relativo al transporte, digamos que el creador de
eBay, Elon Musk ha fundado una nueva empresa, Tesla, y con ella ha producido,
en pleno Silicon Valley, una zona carente de tradicion en la industria
automotriz, ya el prototipo de un coche eléctrico, el Roadster , que funciona con
6,000 baterias de iones de litio (las mismas que lleva un laptop) del tamano de
un dedo, y que es ya aproximadamente el doble mas eficiente en términos de
consumo de combustible que los actuales hibridos —sobre todo japoneses— a
disposicion en el mercado. El Roadster, recién en fase experimental, cuesta por
ahora 109,000 ddlares la unidad, pero Musk ya ha recibido unos 1,000 pedidos
de gente que puede pagarlo, como Arnold Schwarzenegger y George Clooney. En
cualquier caso, ya el combustible necesario para producir la energia eléctrica
para recargar las baterias de estos coches es muy inferior al que seria consumido
si anduvieran con nafta, de modo que su generalizacién seria un golpe
gigantesco a la dependencia del petroleo que debilita a Estados Unidos (el
transporte se lleva un escalofriante 30% de todo el consumo de petroleo del
pais), y la generalizacion en el mundo de soluciones de este tipo, y no solo en el
transporte, significaria un cambio global de proporciones historicas. El
Roadster, en su imperfecto estado inicial, puede ya recorrer 200 millas sin ver
un enchufe, y para recargarlo sélo hace falta conectarlo a una toma comun de
corriente doméstica, que se puede instalar en cualquier garage. La General
Motors, uno de los gigantes de la industria automovilistica de Detroit (industria
contemplada en los tltimos tiempos por el pais como un espacio torpe e incapaz
de innovaciones) ha comprometido sin embargo su palabra y prestigio al decir
que su primer coche eléctrico, el Chevy Volt, estara en venta al pablico en
general en 2010. El Volt se basa en una filosofia algo mas conservadora, pero ha
optado por una perspectiva hibrida también mucho mas eficiente que los
modelos existentes ya hoy. Los estudios de la GM han indicado que el
norteamericano medio recorre unas 40 millas (unos 60 km) por dia en su coche.
De modo que el Volt tendra esa autonomia, y luego encendera un pequefio
motor de nafta para recargar las baterias, sin necesidad de enchufar o detener el
coche. El sistema va unido a un GPS que viene de fabrica con el vehiculo, en el
que el conductor puede ingresar el destino de su viaje. Con esa informacion, el
Volt encendera su motor s6lo el tiempo necesario para que la carga dada a las
baterias permita llegar a ese destino, en donde el coche se podria enchufar,
ahorrando asi combustible f6sil.

Estos y otros programas actualmente en curso —y otros que un gobierno de
Obama, especialmente, ha prometido aplicar o apoyar como prioridad nacional
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nimero uno- apuntan al gran objetivo de alcanzar independencia energética de
las naciones petroleras, algunas de las cuales como Iran, Rusia o Venezuela
estan en las antipodas ideoldgicas y filosoficas de los Estados Unidos. De
lograrlo, la consiguiente disminucion de la importancia global de los paises
petroleros, y el mejoramiento del medio ambiente, contribuirian a hacer del
mundo un lugar més limpio y, al menos potencialmente, mas pacifico.

Finalmente, América Latina no parece ocupar ningun lugar prominente en este
mapa futuro de prioridades de politica exterior para Obama. En su ultima
polémica con McCain, oponiéndose a un reproche que el republicano le hizo
porque los democratas, que controlan el Congreso, no votaron el TLC con
Colombia y lo hicieron fracasar, Obama respondi6 atacando al actual gobierno
de Colombia por “violar los derechos humanos”, una linea probablemente
informada a Obama por sus asesores sobre América Latina, que parecen, por
ahora, méas partidarios de un apoyo a las izquierdas latinoamericanas
representadas por Chavez, Evo Morales y Correa, en detrimento de los
regimenes democratico liberales como los de Colombia, Pert o Chile. Si ese es
realmente el rumbo que Obama va a tomar respecto de América Latina —cosa
que aun no esta clara, en la medida en que las sefiales de Obama sobre América
Latina han sido tenues—, los proximos afos veran un interesante intercambio
de posiciones (lo que generaria una suerte de perplejidad ideologica
continental) entre los ‘antiimperialistas’ por un lado, y los ‘liberales de
izquierda’ (no se conoce casi ningin gobierno que no se considere “de izquierda”
en América Latina, sea cual sea el contenido de su politica social o econ6mica)
por otro.

La perplejidad a que me refiero viene de la evidente contradiccién existente
entre futuros aliados ideologicos que sostienen, sin embargo, posiciones
discursivas incompatibles respecto del capitalismo y el liberalismo. En el

discurso de Evo Morales, Chavez o Correa —y aun hasta cierto punto en el de

Cristina Kirchner— el capitalismo y el liberalismo son repetidamente atacados
como formas malignas de organizacion econoémica y politica. Si Obama se
inclina a apoyar a esos regimenes y discursos en América Latina, veremos en los
Estados Unidos a un aliado discursivo de los antiliberales y anticapitalistas
latinoamericanos, pero que seguira siendo totalmente liberal y capitalista —eso
esta, desde luego, completamente fuera de toda discusion-, y que ademas no
tendra sumas de dinero especialmente relevantes para enviar a Latinoamérica.
Ademas, la nueva politica energética norteamericana, como hemos visto, va en
el sentido de cortar del todo su relativa dependencia de Venezuela, principal
motor del nuevo antiimperialismo surefio. Si esto es asi, los antiimperialistas de
antafio tendran a un extrano “aliado” ideol6gico en la Casa Blanca que, sin
embargo, les dara muy poco en términos practicos, aunque quiza al mismo
tiempo les envie nueva legitimidad discursiva desde el centro del mundo
desarrollado.

Al mismo tiempo, una administracién de Obama puede contribuir a debilitar los
principales dogmas que los antiimperialistas (especialmente los de linea dura
como Chavez, Evo Morales o Kirchner) siempre han mantenido respecto a la
politica exterior yanqui, si ese pais se retira de Irak, limita su intervencion a una
defensa legitima respecto de los atentados del 11 de setiembre, mejora sus
alianzas globales, elige a un negro desvirtuando el racismo, aumenta su
supremacia economica y militar (si el plan energético y de renovacion



tecnologica de Obama funciona, eso es probablemente lo que va a pasar), y
elimina los aspectos irritantes de la politica abiertamente intervencionista que
bajo la administracién Bush permitid, con toda razon, a los imperialistas de
ambas clases ilustrar su postura con numerosos ejemplos cercanos en el tiempo.
Como culminaciéon de todo esto, semejantes cambios demostrarian que la
democracia liberal goza de buena salud, en la medida en que sigue siendo capaz
de criticarse a si misma y cambiar de modo tan sustancial el rumbo de un pais,
en medio de tan grandes dificultades.

En cambio, los liberales latinoamericanos, cuyo discurso aparece en derrota y
marginado por todas partes en el continente en los altimos afos, veran una
continuacion del triunfo de la economia de mercado y la globalizacion, al tiempo
que no podran ser ya acusados de ser apanados por los yanquis, quienes estaran
quiza enviando ejércitos de jovenes universitarios a colaborar en las campanas
de alfabetizacion venezolanas.

Un panorama interesantisimo, que al colapsar las trincheras ideologicas
historicas, podria abrir un contacto y dialogo diferente entre las dos Américas,
historicamente empantanado por la rigidez de esos esquemas ideologicos,
caracteristicos del siglo XX, y que atin orientan la discusion en tantos casos. Los
asesores de Obama pueden estar equivocados en algunos puntos de su vision
sobre América Latina (de hecho, creo que no reconocer la legitimidad de un
gobierno con el apoyo popular del de Uribe en Colombia es un error), pero al
menos cometen errores diferentes de los de sus predecesores, los que pueden
llevar a una movida general de las fichas y a un nuevo disefio de la comprension
mutua entre dos continentes que, de momento, siguen entendiéndose muy
poco.

.- Para una vision persuasiva que mantiene que la crisis financiera no significa
fatalmente crisis econ6mica global, véase por ejemplo la columna de Casey B.
Mulligan, profesor de Economia de la Universidad de Chicago, en el New York
Times del 10 de octubre
pasado: http://www.nytimes.com/2008/10/10/opinion/1omulligan.html? r=1
&scp=1&sq=Casey%20B.%20Mulligan&st=cse&oref=slogin
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