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El factor de la amenaza

El refinamiento y desarrollo de la nocién de status quo e insatisfaccion debe
estar entre las prioridades del programa de investigacion de la teoria de la
transicion. Las deficiencias mencionadas en la entrega anterior son
suficientemente relevantes como para impulsar nuevos estudios que reformulen
la teoria desde ese punto de partida. En el caso del presente trabajo, el objetivo
no sera reinterpretar estos conceptos, sino desarrollar una serie de
herramientas tedricas que permitan complementar la variable de la
insatisfaccion. Dedicarse a un desarrollo original que reformule el factor de
insatisfaccion sobrepasa los fines de este analisis. Por tanto, se seguiran
tomando algunos de los supuestos que anteriormente se demostraron
incompletos. Aun asi, el intento de complementar la teoria con nuevas
herramientas se mantiene en la linea de aumentar la consistencia y el poder
explicativo de la teoria de la transicion.

La insatisfaccion se encuentra significativamente alejada de los supuestos de
poder puro, predominantes en los estudios estructurales que prevalecen en la
escuela realista. En contraposicion con los analisis esencialmente cuantitativos,
en los que se debe tener en cuenta tinicamente el poder desnudo —desestimando
todo tipo de intencionalidad-, la voluntad de cambio o insatisfaccion se
estructura desde una posicion mas cualitativa. En la naturaleza de la
insatisfaccion priman las intenciones y las percepciones. Lo relevante es como
los estados ascendentes evaltiian y entienden el status quo, visto desde el prisma
de sus propios objetivos nacionales. Dicho esto, esta claro que cualquier
concepto tedrico que se quiera agregar debe seguir la linea cualitativa de
la insatisfaccion.

Actuando paralelamente con la insatisfaccion o no del contendiente y la
transicion en al jerarquia de poder en el sistema se introducira una variable que
daremos a llamar insatisfaccion por amenaza. El conflicto deja de ser la
consecuencia de una transicion de poder con un estado contendiente
insatisfecho —como condicion sine qua non- para pasar a ser el



resultado de una transicion de poder con un estado contendiente
insatisfecho o uno de los dos estados -0 ambos- insatisfechos por
amenaza.

La insatisfaccién por amenaza resulta de qué tan amenazante sea el estado
dominante para el contendiente y viceversa. El contendiente puede estar
satisfecho con el status quo pero sentir que el hegem6n puede amenazar su
crecimiento y desarrollo en un futuro cercano. A su vez, el dominante —siempre
satisfecho- puede entender que el ascendente supone una amenaza significativa
para el orden que administra y para su poderio actual.

La insatisfaccién por amenaza surge de tres variables_: a) proximidad
geografica; b) capacidades ofensivas; ¢) intenciones ofensivas. La amenaza
aumenta paralelamente con el aumento de las variables. Es decir, a mayor

proximidad geografica; cuanto mayor sean las capacidades ofensivas y cuanto
mas importante sea la percepcion de intenciones ofensivas, mayor sera la
amenaza para un estado. A continuacion se desarrollara la nocion
de insatisfaccion por amenaza, primero en el estado contendiente y luego en el
estado dominante.

El contendiente y la insatisfaccién por amenaza

Como se dejo claro anteriormente, se deja abierta la posibilidad que un estado
ascendente esté insatisfecho con el status quo y busque modificarlo, incluso con
la amenaza de la fuerza. En estas situaciones la insatisfaccion por amenaza
tendria un papel menor. Si en cambio, el ascendente est4 satisfecho con el orden
y no presiente amenaza alguna del hegemon, no se deberia esperar un conflicto
entre éstos. El complemento esencial de la insatisfaccion por amenaza en la
politica del contendiente serian los casos en los que éste se encuentra satisfecho
con el status quo, pero se ve amenazado por el estado dominante. Aqui, la
insatisfaccion por amenaza puede llevar a un conflicto aunque las normas del
orden internacional dominante no fueran significativamente perjudiciales para
el ascendente.

No es dificil imaginar un estado satisfecho con el status quo a medida que se
acerca a la paridad de poder. Este tendria que estar en medio de un proceso de
importante desarrollo econémico e industrial, y, consecuentemente, sufriendo

una acumulacion de poderio —que necesariamente se reflejaria en las

capacidades militares y armamentistas-. Si éstas fuesen las tinicas variables a
considerar, se podria afirmar que la transicion de poder a la que se encamina el

sistema deberia ser pacifica. Pero ¢qué pasaria si un estado satisfecho siente que
su ascenso se podria ver truncado, tarde o temprano, por el hegemon? Esta
sensacion de inseguridad aumentaria la tensiéon entre ambos, llevando a un
escenario en que el contendiente se veria insatisfecho por la amenaza del
dominante. La amenaza no deviene de un anélisis estatico, sino que es
cambiante y gradual. El problema deja de ser la incompatibilidad de las normas
del status quo y las que él querria aplicar. El ascendente se torna insatisfecho
por amenaza como resultado de la percepcion del estado hegemonico como
capaz de utilizar la fuerza para mantener su hegemonia, limitando la capacidad
de crecimiento y expansion del ascendente. Sumando que gracias a la transicion
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de poder el contendiente posee ahora la capacidad de impedir estos perjuicios
futuros, la posibilidad de un conflicto armado aumenta significativamente.

La amenaza —como fue mencionado supra- depende de tres variables. A mayor
cercania, mayor sensacion de amenaza. Esta es una tendencia clasica en el
estudio de la politica internacional y puede ser aplicada no sélo a las grandes
potencias. La Republica Popular China se vio inmersa en un conflicto de
seguridad con la URSS, no porque ésta tltima fuese méas poderosa que EUA,
sino porque compartian mas de 3.000 kms de frontera, o como dijera un
funcionario del Foreign Office britanico: “If the British press pays more
attention to the increase of Germany’s naval power than to a similar
movement in Brazil...this is no doubt due to the proximity of the German coasts
and the remoteness of Brazil.”

En segundo lugar, un estado dominante con capacidad militar ofensiva
importante, sera mas amenazante para el ascendente que uno que no tenga
estas capacidades. El concepto de capacidades ofensivas es elusivo. La disciplina
no tiene una convencion clara y suele ser un tema de debate. Aun asi, grosso
modo, se puede afirmar que si el estado hegemoénico tiene una capacidad
efectiva de aplicar su poder en territorio del ascendente va a aparecer mas
amenazador a ojos del contendiente.

Finalmente, las intenciones ofensivas afectan de manera sustantiva la
percepcion del contendiente hacia el dominante. Si el contendiente cree que el
hegemon tiene intenciones agresivas y puede intervenir para truncar la
transicion de poder, la insatisfaccion por amenaza va a aumentar. En la
formulacion de Organski resulta dificil pensar en un dominante amenazante. El
hegemonico ha creado el status quo; esta satisfecho; épor qué habria de tener
una conducta agresiva hacia el ascendente? La conducta del dominante debe ser
reformulada. El hegemonico esta atento al ascenso del contendiente. Si aquel
entiende que la mejor politica a tomar es enfrentar o disuadir al contendiente
antes que se realice la transicion de poder, y quede en desventaja relativa,
podria desarrollar una politica que aparezca amenazante ante el ascendente —
desarrollo armamentista, concertacion de alianzas, enfriamiento de las
relaciones diplomaticas, entre otros-. Asi, el contendiente puede pasar de una
situacion de satisfaccidon a una de insatisfaccion por amenaza. En este modelo
las percepciones pasan a tener un rol esencial. Por ejemplo, la alianza anglo-
francesa en los albores del siglo XX, puede haber sido una demostracion de la
intencion britanica de hacer frente al ascenso aleméan, aumentando asi la
tensiéon entre ambos.

Desde una vision inversa, la nula conflictividad en la transicion de poder entre
Gran Bretafia y Estados Unidos refleja no sélo la satisfacciéon de éste con el
status quo, sino la inexistencia de una amenaza desde el imperio britdnico. Un
amplio océano diluia la amenaza por cercania geografica. Las capacidades
ofensivas britanicas no eran significativas con respecto a Estados Unidos;
limitadas basicamente por el factor geografico. Por ultimo, las intenciones
britanicas no eran agresivas. Asi, Estados Unidos consolidé su hegemonia en la
region, expandiéndose ampliamente, sin que Gran Bretafia amenazara este
proceso, incluso respetando iniciativas como la Doctrina Monroe.



El estado contendiente puede pasar de la satisfaccion con el orden establecido
por el hegemon a una insatisfaccidon por amenaza si alguno de los tres factores, o
mas de uno, influyen sustantivamente en su politica exterior.

El Dominante y la insatisfaccién por amenaza

La relacion del estado hegemonico y el status quo debe ser siempre armonica, es
decir, de satisfaccion. El ha creado el orden a su antojo, necesariamente
coordinando las normas con sus objetivos nacionales. Del anterior
razonamiento, Organski deduce, l6gicamente, que el inico capaz de romper el
status quo es el estado ascendente, ya que sblo él puede estar insatisfecho. Pero
¢es acertado limitar al dominante a un rol secundario, esencialmente de
reaccidon? La intuicion automatica es que no. Adn asi, incluir al hegemonico en
el andlisis de la teoria de la transicion no es tan sencillo por la magnitud de la
reforma que seria necesaria en la teoria. Por tanto, el objetivo es —manteniendo
la premisa de la insatisfaccion del contendiente como una variable
jerarquicamente superior- encontrar una serie de patrones dentro del marco de
la insatisfaccion por amenaza, que permitan al dominante jugar e interactuar en
la teoria.

El estado dominante tiene dos formas de reaccionar ante el proceso de
transicion de poder. Puede adoptar una percepcion de amenaza o no ante el
ascendente. La amenaza en el dominante es un producto de la visién que tenga
éste del ascenso del contendiente. La amenaza en el dominante sirve para
entender la posibilidad del conflicto desde otros enfoques. Por ejemplo, un
ataque preventivo del estado hegemonico.

Las tres variables que definen la amenaza en el caso del contendiente se
mantienen inalterables para el dominante. A mayor cercania geografica, mayor
la amenaza; las capacidades ofensivas tienden a aumentar la sensaciéon de
amenaza; y por altimo, si el estado dominante tiene una percepcion negativa de
las intenciones del ascendente, mayor sera la amenaza. Esto factores, en altima
instancia, reflejan el miedo primario del dominante: la posibilidad que un
ascendente agresivo cambie drasticamente el status quo afectando sus intereses
primordiales.

El Tercer Reich es un caso interesante. Estaba geograficamente cerca del
dominante, Gran Bretafia. La capacidad ofensiva se encontro, a partir de 1933
en un vertiginoso desarrollo. Adn asi, eran pocos —con la excepcion de la
clarividente retérica parlamentaria de Winston Churchill- los que entendian que
Alemania se dirigia nuevamente a una confrontacion para modificar el status
quo. En el momento en que se define concretamente a Alemania como una
amenaza, gracias a la conducta alemana posterior al acuerdo de Munich de
1938, las tres variables se hacen presentes y el conflicto comienza. Este caso no
concuerda enteramente con el marco de la insatisfaccion por amenaza. El Tercer
Reich era, sin lugar a dudas, un estado revisionista e insatisfecho con el status
quo. Como se mencion6 supra, el poder explicativo mas sélido continta siendo
la insatisfaccion del ascendente —con la condicion, claro esta, de que exista una
transicion de poder-. Aun asi, la insatisfaccion por amenaza puede ayudar a la
comprension de la actitud del dominante.



El caso de Gran Bretana y Estados Unidos refleja lo opuesto. El poder
hegemonico no se sinti6 amenazado en ningtin momento. Gran Bretana
entendid que Estados Unidos no era un estado insatisfecho y que de haber
transicion de poder, sus intereses no se verian significativamente lesionados. El
resultado fue una transicién pacifica.

Por tanto, un estado dominante amenazado puede entender que le conviene
atacar al ascendente antes de que la transicion tenga lugar y su poder pase a ser
relativamente menor, aumentando inexorablemente la posibilidad de un
conflicto. Pero tan —o mas- relevante es el patron de interaccién que produce. Si
el dominante esta amenazado, pero toma una conducta de apaciguamiento, el
escenario no deberia cambiar. Pero, si como consecuencia de la amenaza toma
una postura belicosa, la situacion se modifica. Las conductas que forje este
hegemon amenazado, pueden generar insatisfaccion por amenaza en el
contendiente. Lo mismo se aplica a la inversa. Esta es la reciprocidad ciclica en
las percepciones inter-estatales formulada en el “Spiral Model” de R. Jervis.

Asi, se obtiene un modelo en que la percepcién de amenaza del dominante debe
ser tomada en cuenta. Tanto porque puede ser €l quien desate un conflicto,
como por la amenaza de que podria infundir en el contendiente, llevandolo a
una situacion de insatisfaccion por amenaza.

En una tltima entrega se tomaran estas nuevas formulaciones y se intentaran
aplicar al caso de la Republica Popular China y se inminente ascenso en el
sistema internacional.

El concepto de amenaza es el mismo que ha desarrollado S. Walt en sendos
trabajos.
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