[IEDITORIAL//

“EL TERRORISMO, LA ‘DOCTRINA PAROT’y EL
ESTADO DE DERECHO”

I.- El sdbado préximo pasado, dos periodistas de Radio France
Internationale, Ghislaine Dupont y Claude Verlon, eran secuestrados y
asesinados poco tiempo después como perros por “jihadistas” a escasos
kilometros de la ciudad de Kidal, en el norte de Mali. Posiblemente,
cuando este editorial vea la luz, algin nuevo atentado perpetrado por
algun grupo terrorista seguramente se habra cometido o estara a punto de
llevarse a cabo.

No escapa a ningun observador que el terrorismo se ha transformado en
un actor cotidiano de la escena politica internacional. De Nueva York a
Madrid, de Londres a Pakistan, Boston a Yemen, de Sudan a Kenia, de
Libia a Mali, de Moscu a Buenos Aires, de Siria a Pekin, de El Libano a
Bombay en la India, etc., etc., el terrorismo, particularmente el llevado a
cabo por grupusculos islamistas radicalizados de obediencia
fundamentalista salafista, suni o chiita, golpea sistematicamente, desde
hace ya casi dos décadas, a poblaciones de las mas diversas
nacionalidades, obediencias religiosas, etnias y tradiciones culturales.

Aunque es evidente que el fundamentalismo islamico es el principal actor
de este incontenible deterioro de las condiciones de vida y de seguridad
en las sociedades contemporéneas, seria un error considerar que “el
problema” tiene que ver exclusivamente con los mencionados
grupusculos islamicos. El patético atentado llevado a cabo en Noruega, en
Oslo y en la isla de Utoya, en julio de 2011, por un extremista noruego de
ultra derecha es el ejemplo mas claro de que el problema no esta
solamente vinculado a grupusculos fundamentalistas islamicos. Por otra
parte, si bien es cierto que el terrorismo se ha extendido ultimamente casi
por todo el planeta y se ha realmente banalizado en las Ultimas décadas,
también conviene recordar que no es nuevo. ETA en Esparia, IRA en Gran
Bretafa, las Brigadas Rojas en Italia, la Banda de Baader en Alemania, asi
como decenas de guerrillas en América Latina, Africa y Asia, recurrieron
al terrorismo durante las décadas de los 60 y 70.

Algunas de aquellas empresas terroristas se extinguieron por si solas,
otras fueron derrotadas y, en realidad, muy pocos de los cada vez mas
activos terroristas actuales tienen lazos ciertos de continuidad con los
terroristas del siglo pasado. Sin embargo, una de las pocas cosas que
relaciona aquellos terroristas de hace medio siglo atrds con los asesinos
contemporaneos es, en realidad, la incapacidad que tuvo y tiene la
enorme mayoria de los gobiernos para combatir, tanto el fendmeno del
terrorismo de entonces, como el que hoy crece inconteniblemente.

I1.- Un acontecimiento reciente, ligado directamente al fin de los



terroristas de ETA, nos puede servir de ejemplo de como los estados
democraticos tienen serias dificultades para enfrentar y acabar con el
terrorismo, en este caso, aun después de su derrota.

Unas dos semanas atras, Inés del Rio, histérica integrante de la
organizacion terrorista ETA, fue puesta en libertad por el gobierno
espariol siguiendo una orden del Pleno del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (TEDH), con sede en Estrasburgo, Francia, tras pasar 26 afnos
presa en una carcel espafola.

La terrorista fue liberada por las autoridades espafiolas porque el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos le daba la razén a la condenada
frente a la decision de la justicia espafiola. La sentencia que derivara en la
liberacion de la terrorista se basaba en que el TEDH consideraba ilegal la
llamada “doctrina Parot” que, oportunamente, fuere aprobada por el
Tribunal Supremo de Espafia y por el Tribunal Constitucional -(eso
acontecio en el afio 2006, para ser precisos, y se generd a partir de el
Recurso de Casacién interpuesto por el terrorista Henri Parot)- con el
objetivo de impedir que los terroristas pudieran salir de prisidon antes de
cumplir la pena méaxima de 30 afios como resultado de la aplicacion de
diferentes mecanismos de acortamiento de las penas. Para ello, la Sala de
lo Penal de la Audiencia Nacional, y el Tribunal Supremo de Espafia,
consideraron aplicableretroactivamente el principio que regulaba al
cumplimiento de las condenas y el calculo de su limite m&ximo. En ese
sentido, la Justicia espafiola determiné que: “La forma de cumplimiento
de la condena total, sera de la manera siguiente: se principiara por el
orden de la respectiva gravedad de las penas impuestas, aplicandose los
beneficios y redenciones que procedan con respecto a cada una de las
penas que se encuentre cumpliendo. Una vez extinguida la primera, se
dara comienzo al cumplimiento de la siguiente, y asi sucesivamente,
hasta que se alcanzan las limitaciones dispuestas en la regla segunda del
art. 70 del Cadigo penal de 1973. Llegados a este estadio, se producira la
extincion de todas las penas comprendidas en la condena total
resultante”. Independientemente de lo que se opine sobre el fondo de esta
forma de evitar el acortamiento de las penas, el caracter retroactivo de su
aplicacién es evidentemente cuestionable ya que va directamente contra
el principio general de la irretroactividad de las leyes penales
desfavorables a los intereses de los condenados.

Sucedio, entonces, lo previsible. En concreto, 16 de los 17 magistrados de
la Gran Sala del Tribunal Europeo de Derechos Humanos aseguraron que
las resoluciones de los tribunales espafioles eran contrarias al Convenio
Europeo de Derechos Humanos. Pero, en total, fueron 24 los jueces del
Tribunal que participaron en la deliberacion y fallo de la sentencia
declarando que la llamada “doctrina Parot”supone una vulneracién del
Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales. En primer lugar, lo hicieron por unanimidad,
en 2012, los siete jueces que componian la Sala que resolvio el recurso
interpuesto por Inés del Rio contra la aplicacion que se le hizo de la
decisién del Tribunal Supremo que puso en circulacion inicialmente
dicha “doctrina” y contra la decision del Tribunal Constitucional que la
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avalé posteriormente. En segundo lugar, lo han hecho, en 2013, los
diecisiete jueces que componen la Gran Sala, que han tenido que resolver
el recurso interpuesto por el Gobierno espafnol contra la decision de la
Sala. En este caso no ha sido por unanimidad, pero casi (16 a 1). Con esta
decisién obligaban al Estado espafiol a la puesta en libertad inmediata de
la terrorista Del Rio detenida en 1987. O sea: una derrota en toda la linea
para la justicia de Espafia.

Del Rio habia sido condenada a mas 3 mil afios de carcel por su
participacion en el Comando Madrid, con lo que habria tenido que salir
de prision en el aflo 2008 gracias a los trabajos realizados en la carcel y a
la consiguiente redencién de la pena. Sin embargo, la aplicacion de la
“doctrina Parot” retrasaba su excarcelacion hasta 2017, violando sus
derechos humanos segun el Tribunal Europeo. Ahora esta libre.

La noticia ha generado una enorme tension entre el gobierno conservador
de Mariano Rajoy y el Partido Popular, que ha propuesto declarar
personas “non gratas” a los terroristas excarcelados y, algunas
asociaciones de victimas del terrorismo incluso han acusado a Rajoy de
no haber hecho lo suficiente para frenar la sentencia de Estrasburgo. La
incomodidad del gobierno Rajoy seguramente tiene que ver con el hecho
gue la utilizacién de la “doctrina Parot” fue esencialmente una decision
tomada por un anterior gobierno socialista (el gobierno Rodriguez
Zapatero de la VIII Legislatura, 2004-2008) y, seguramente, con la
certeza de todos los juristas serios que la aplicacion retroactiva de la
mencionada doctrina no resistia el menor andlisis juridico objetivo. Es
mas hay, en Esparfia, quienes no descartan que el recurso a la “doctrina
Parot” formé parte de la negociacion de los socialistas con ETA, en el
llamado “proceso de paz”, a sabiendas que a corto plazo la utilizacion de
la “doctrina Parot” seria exitosamente impugnada.

¢Por cudles razones se opto por este subterfugio? Es algo que hoy resulta
complejo de desentrafiar. Recién la reforma del Cédigo penal del afio
2003, realizada durante el gobierno del conservador José Maria Aznar,
habia recorrido el camino correcto elevando la pena maxima hasta los 40
afnos y suprimiendo la posibilidad de redencién de penas para delitos de
terrorismo. Pero esa reforma no tuvo ni podia tener efecto retroactivo. Es
decir, no se pudo aplicar a los delitos terroristas cometidos con
anterioridad al 2003, aunque juzgados a posteriori, por lo que cayeron
dentro del ambito de la ley anterior que s6lo admite penas de un maximo
de 30 afos. ¢Por cuales razones proceder a esta extrafia ficcion de
condenar a mas 3.000 afios de prision, por adicion de penas, a una
asesina contumaz cuando se sabia que el derecho vigente no lo permitia?

Hoy el publico se pregunta, con la sencilla ceguera del sentido comun:
¢COmMo una etarra condenada a mas de 3 mil afios de carcel por su
participacion en las acciones del Comando Madrid, uno de los mas
sanguinarios de ETA, con decenas de asesinatos en su haber, puede ser
puesta en libertad “antes de tiempo”? Las asociaciones de victimas del
terrorismo, indignadas ante la liberacion de la terrorista -(y por las que,
inevitablemente, seguiran como consecuencia de la aplicacion de la



decision del Tribunal de Estrasburgo que, casi seguramente, tiene
caracter vinculante)- han llegando incluso a exigir al gobierno espafiol
gue no acate la sentencia, al grito desmesurado de “Matar sale gratis”,
grito que olvida que, aunque los asesinos deberian seguir -(moralmente
pero no juridicamente)- en prisién, no por ello han dejado de pasar 20
afos en la carcel. Especialmente una de estas asociaciones, “Dignidad y
Justicia”, ha presentado una denuncia ante la Fiscalia General del Estado
en la que pide la nulidad de la puesta en libertad de Del Rio dictada por la
Audiencia Nacional tras la sentencia de Estrasburgo.

Se equivocO la justicia espafola cuando ech6 mano a la“doctrina
Parot” en 2006 y se equivocan quienes se oponen a la libertad de Del Rio.
El horror que significa su libertad es el resultado del error de 2006 vy ello
no se arreglagenerando un nuevo acto ilegal por mucho que sean
comprensibles las reacciones afectivas de aquellos que sufrieron las
acciones de una organizacion terrorista que, aunque hace dos afos
anuncio el cese de la actividad armada, cometio durante mas de 40 afos
casi 900 asesinatos como supuesta medida de presion para lograr la mas
gue improbable independencia del Pais Vasco norte de Espafia.

I11.- ¢Qué resulta mas eficaz para combatir el terrorismo? ¢Ensayar
caminos de dudosa legalidad (y obtener resultados rapidos, eficaces y
sobretodo consistentes con el animo del electorado) o apegarse estricta, y
hasta obstinadamente, a Derecho?

Creemos que la conclusion de este episodio deberia convencernos que
debemos aferrarnos al segundo camino. La sentencia de Estrasburgo que
deshecha la“doctrina Parot” no s6lo no es un triunfo de ETA ni de sus
complices. Tampoco es una derrota de la democracia como “sienten”
explicablemente muchos ciudadanos espafoles. Muy por el contrario es
un triunfo del Estado de Derecho y, en este caso, un triunfo de Europa
como entidad politica que informa sus decisiones juridicas con seriedad
moral. Prueba de ello es que mas de dos centenares de jueces,
magistrados, fiscales, catedraticos y titulares de derecho penal han
elaborado hace unos dias un comunicado en el que subrayan la necesidad
de acatar la decision del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y
advierten que denunciar el Convenio de Derechos Humanos, como ha
pedido alguna asociacion de victimas,“es un regreso a la dictadura”.

Esta ultima afirmacion es, nuevamente, otra desmesura. Pero si retoma el
espiritu general de lo que queremos concluir aqui. La “doctrina Parot” no
ayudo a la democracia espafiola, la sentencia de Estrasburgo si lo hizo.

Como vimos al principio, el problema del terrorismo se ha ido
banalizando -(no queremos llegar a decir “generalizando”)-
paulatinamente. Y, desgraciadamente, el recurso a distintas formas
de “doctrinas Parot” también se hace cada vez mas cotidiano. ;COmo es
posible sostener que el mantenimiento de los prisioneros sin juicio en
Guantanamo “ayuda” a los EE.UU. en la lucha contra el terrorismo? Todo
lo contrario: es una via perfecta para proporcionar elementos de
justificacion a las bandas de asesinos que abusan del Islam.



Recientemente también los EE.UU. han quedado envueltos en el
bochornoso escandalo de las escuchas generalizadas, tanto a jefes de
estado aliados como a millones de ciudadanos que manifiestamente poco
tienen que ver con el terrorismo del tipo que sea. ¢Alguien puede creer
gue escuchar el teléfono de Angela Merkel es atil para combatir el
terrorismo?

Concluimos. La verdadera lucha contra el terrorismo requiere de una
inflexible, implacable, indoblegable, y ademas permanente, defensa del
derecho y de su utilizacion més estricta. Todo apartamiento del derecho,
por popular que pueda resultar en determinados momentos a las
ciudadanias y por “eficaz” que aparezca a corto plazo, es un inicio de
triunfo del terrorismo. Los gobiernos democraticos han de ser
obsesivamente defensores del derecho: quienes atacan sistematicamente
la ley y el Estado de Derecho son, precisamente, los terroristas y sus
distintos complices. Toda consideracion que pretenda mitigar esta
oposicion radical corre a favor del terrorismo.



