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UNA VISION INTRODUCTORIAALOS PRINCIPIOS
DEL REALISMO POLITICO
Parte I*

*Por Lic. German Clulow

“Self-preservation is the first duty of a nation”
Alexander Hamilton

“The whole point of the doomsday machine
is lost if you keep it a secret!!”
Dr. Strangelove

) Introduccion: El realismo, la moral y la condicion
humana

El realismo politico ha sido la teoria de filosofia politica de referencia por més de
dos mil afios y el programa de investigacion dominante en las relaciones
internacionales en el siglo XX. A pesar de todos sus defectos e imprecisiones, es
el paradigma a partir del cual todas las corrientes rivales se han desarrollado.
Tanto Holsti (1984) como Viotti y Kauppi (1993) identifican tres grandes
paradigmas en RR.I1: los enfoques clasicos o realistas, los enfoques pluralistas
(ej. liberalismo) vy los enfoques globalizadores o neo-marxistas. El paradigma
realista ha sido, sin lugar a contestacion, la teoria dominante.

De manera mas que sucinta es posible afirmar que las dos principales escuelas
en RR.II, el realismo y el liberalismo, fundan toda su filosofia sobre
concepciones opuestas de la condicion humana. En ultima instancia cualquier
filosofia politica no es méas que un “acto de fe”, porque, mas alla de cualquier
validacién heuristica o de encadenamiento ldgico, ser “realista”, “liberal” o
“marxista”, implica una concepcién particular del individuo, una forma de creer
y ver al Hombre sobre la cual construiremos nuestra vision de la sociedad.

El liberalismo es principalmente una filosofia positiva de la condicion humana,
basada en la libertad, en la racionalidad, en el libre albedrio y en la
perfectibilidad social y humana. La perspectiva realista, como se vera a lo largo
de este trabajo, parte de suposiciones radicalmente diferentes. Un supuesto
central del realismo, mas no el Gnico, es que el hombre anhela, ansia el Poder
por encima de todas las cosas. Pero, ahi donde el liberalismo ve un defecto
moral destinado a ser reparado o dominado, el realismo no reconoce mas que
una caracteristica inmanente al individuo. El ansia de poder, para los realistas,
no es ni buena ni mala, simplemente es. He aqui una distincion central entre
ambas corrientes filosoficas, mientras el liberalismo anhela un mundo como
“deberia ser”, el realista se contenta de observar cdmo es el mundo. Esto ha
derivado en un par de criticas importantes hacia la escuela realista. La primera
es su ausencia de “compéas moral”; la segunda, mas relevante para este estudio,



es su incapacidad para pensar o explicar el cambio. Algo asi como si en la teoria
realista el individuo (o el sistema internacional para los neorrealistas), careciese
de pasado y futuro y estuviese destinado a vivir el presente encorsetado por una
fuerza que lo domina: su apetito de poder para los realistas clasicos y la
estructura del S.I en el caso de los neorrealistas.

Conviene aqui incorporar una primera distincion, asi como una aclaracion con
respecto a la centralidad del argumento depredador de la condicion humana
presente en el realismo. Con respecto a la aclaracion, varios teéricos que han
revisado exhaustivamente el “catalogo de pensadores realistas”, refutan la idea
que el ansia por el poder sea un argumento central al realismo (si puede ser
subsidiario). Tanto Viotti y Kauppi (1993: 6-7) como Vasquez (1983: 18) no
encuentran que la naturaleza humana depredadora sea una suposicion
fundamental del realismo politico. Con respecto a la distincién, he aqui una
primera diferenciacion entre el realismo clasico y el neorrealismo (o realismo
estructural). Si bien es cierto que en el neorrealismo, preocupado Unicamente
por un andlisis estructural (distribucion de fuerzas y reglas que gobiernan el S.1),
la naturaleza humana esta ausente de todo analisis, en el realismo clasico, ya
sea el de Tucidides, Hobbes o Morgenthau, es dificil edificar cualquier base
tedrica sin tener recurso, por lo menos como axioma no declarado, a la
condicion humana. Asi lo expone Shimko (1992: 288): “Assumptions about
human nature were not merely afterthoughts, excess intellectual baggage, or
flowery rhetorical flourishes; they were the cornerstone of the classical realist
analysis of political conflict”. Y en palabras de George Kennan, sobre si la
divina providencia habia protegido o no al pueblo estadounidense de las
tentaciones del fascismo propias a otros pueblos: “Unfortunately, | know that is
not true...the fact of the matter is that there is a little bit of totalitarian buried
somewhere, way down deep, in each and every one of us”’(Kennan,
1967:319 en Shimko, 1992:289).

El realismo cldsico no asume que la moral esta ausente de las RR.II, como
erroneamente a menudo se expone, sino que argumenta que toda accion basada
en la moral es contraproducente a los intereses del estado, principalmente a su
seguridad y supervivencia. Es su fundamental oposicion al idealismo moral lo
gue ha en parte dado su nombre al realismo clasico, que se inscribe antes que
nada como un enfoque tedrico reaccionario al idealismo (Forde, 1995: 143). La
manipulacion de principios morales solo puede debilitar la politica exterior y
conducir a situaciones catastroficas porque, plantean los realistas, las normas
gue gobiernan el S.I nada tienen que ver con la moral y, con respecto a la
condicién humana, negar su naturaleza es un acto de ceguera. Asi lo explica
Morgenthau cuando critica la intervencion de los Estados Unidos en la primera
guerra mundial “The invocation of abstract moral principles was in part hardly
more than an innocuous pastime; for embracing everything it came to grips
with nothing. In part, however, it was a magnificent instrument for
marshaling public opinion in support of war and warlike policies- and for
losing the peace to follow. The intoxications with moral abstractions...has
become the prevailing substitute for political thought, is indeed one of the great
sources of weakness and failure in American foreign policy” (Morgenthau,
1950: 834).Para Morgenthau, los intereses morales estan totalmente
divorciados del interés nacional. El Unico acto verdaderamente inmoral, para los
realistas clasicos, es actuar en contra de los intereses racionales del estado.

I1) El ndacleo duro del realismo politico

Antes de lanzarse al estudio de la escuela realista, de sus principales aportes asi



como de las criticas que se le han realizado, conviene detenerse brevemente en
los postulados centrales que han hecho del programa de investigacion del
realismo politico uno de los més fecundos de las RR.11 .

En complemento al falsacionismo popperiano, Imre Lakatos (1980) desarrolla la
idea del programa de investigacion como medio para hacer avanzar el
conocimiento cientifico. Lakatos afirma que el progreso cientifico no se alcanza
Unicamente a través de la refutacion, sino igualmente, y sobretodo, a partir de la
confirmacion de conjeturas audaces. La ciencia no progresa automaticamente a
través del rechazo de teorias, es més, Lakatos avanza que, para que un programa
de investigacion pueda progresar es necesario preservar un “nucleo duro” de
supuestos fundamentales que serdn centrales en el desarrollo de cada programa.
Este nacleo duro del programa de investigacion es, por decision metodoldgica,
infalsificable (Lakatos, 1980:112). El nucleo estara rodeado por una “cintura
protectora”, un conjunto de teorias e hipoétesis (derivadas de los supuestos del
nucleo duro), destinada a explicar los hechos observados asi como predecir
nuevos. La validacién de estas teorias fortalecera el nucleo, pero su rechazo, y he
aqui una de las innovaciones metodoldgicas de Lakatos, no invalidara el
conjunto del programa de investigacion. Un programa sera rechazado
Unicamente cuando un programa rival demuestre un mayor “poder heuristico”.

¢Cual es entonces el nucleo duro del realismo politico?, ese conjunto de
supuestos infalsificables que, a la manera de axiomas o dogmas, sustentan toda
la construccidn teorica del programa de investigacion del realismo y que estan
mas alla de cualquier cuestionamiento ontoldgico. Dependiendo de los autores,
3, 4 0 hasta 5 son los “dogmas” realistas. Sin embargo, conviene aclarar que no
todos los autores realistas adhieren ciegamente a la integralidad de estos
supuestos a la manera de un tipo ideal weberiano. Como ya dije, el supuesto de
la “naturaleza humana”, por ejemplo, es cuestionado. Asimismo, algunos
autores resaltan algunos principios por sobre otros. Sin embargo, a pesar de
ciertas disensiones entre tedricos sobre el tratamiento y alcance de cada uno de
estos axiomas, existe un consenso sobre la centralidad de estas cuestiones en la
teoria realista.

A mi entender, el realismo politico se sustenta en los siguientes principios. A)
Los estados son los actores principales de las RR.11; B)
El estado es unitario y racional; C) El interés nacional,
entendido en términos de seguridad nacional, debe ser
la principal preocupacion del estado y guiar su politica
exterior (Los estados buscan el poder); D) La anarquia
es la norma que regula el accionar de los estados en el
Sistema Internacional.

Los tres primeros principios resurgen en practicamente todos los tedricos
realistas como los tres axiomas centrales (y Unicos para algunos) del realismo
politico.

Por otra parte, la centralidad del argumento de la anarquia dependera en gran
medida de si la consideramos o no como una caracteristica secundaria o
derivada del primer supuesto (el mundo es anarquico porque esta compuesto
solo por estados soberanos). Veremos igualmente que si bien la anarquia no es
un principio central para la mayor parte de los realistas clasicos como Tucidides
0 Hobbes, ya que no existiria “de por si”, la anarquia si representa para los



neorrealistas un supuesto fundamental. Ciertos tedricos, inclusive dentro de la
escuela realista, han considerado que la anarquia del S.1 ha sido por momentos
“exagerada” y que existen en los hechos ciertas reglas, normas y mecanismos de
cooperacion que limitan y regulan el accionar de los estados. En este caso, el
concepto de anarquia no seria un supuesto central del realismo. Vasquez (1883:

18) propone que otra suposicion central al realismo es que existe una clara
distincidon entre la politica doméstica y la politica
internacional, y que las relaciones internacionales

representan una lucha por el poder y la paz. Entender como
funciona esa dindmica, y encontrar formas o normas para dominarla, debe ser el
propésito de la disciplina de las relaciones internacionales.

Los estados son los actores principales de las RR.II:
Otros actores no estatales, transnacionales o internacionales no son tan
importantes, principalmente porque no ejercen el monopolio de la violencia
interna 0 no tienen la capacidad de representar una amenaza fisica a la
integridad del estado. Actores como las organizaciones internacionales (N.U,
OTAN), no son sujetos de andlisis importante ya que estdn compuestas por
estados soberanos e independientes y, por lo tanto, no son autonomos de las
partes que los componen.

El estado es unitario: Por unitario se entiende que el estado es una
Unica unidad politica, soberana sobre su propio territorio. Independientemente
de los diferendos internos o de los procesos de negociacion politicos o
burocraticos que puedan existir, el estado s6lo tiene una posicion en el
concierto internacional.

El estado es racional: Los realistas asumen que el estado siempre
adoptara la decision mas eficiente, dados los recursos y capacidades disponibles
y en un contexto de incertidumbre e informacion incompleta, para alcanzar sus
objetivos (Legro y Moravcsik, 1999: 12). La racionalidad del estado pasa, para
los realistas, casi exclusivamente por garantizar su seguridad y buscar el poder.
La racionalidad del estado no puede desasociarse de la naturaleza
de anarquia del S.I. Es solo a través de la respuesta racional del estado
ante las condiciones de anarquia internacional, que el realismo puede pretender
establecer pautas y regularidades en el comportamiento, necesarias al
establecimiento de una ciencia que expliqgue comprensivamente el accionar de
los estados (Forde, 1995: 145).

Un concepto interesante es el de la naturaleza de las preferencias del estado o,
dicho de otra manera, del interés nacional. Se tratara este tema en
detalle més adelante, pero valga aqui una primera aclaracién. El realismo, al
asumir que las preferencias de los estados son fijas y mutualmente excluyentes o
conflictivas (la seguridad o la basqueda del poder), se aleja de la “tentacion
reduccionista” de buscar las causas de la accion del estado en los procesos
domésticos de formacion y negociacion de preferencias, asi como de las
interpretaciones moralistas, utdpicas o legalistas de la naturaleza de la politica
internacional (Legro y Moravcsik, 1999:14). El realismo propone entonces que
las RR.Il son un perpetuo proceso de negociacion sobre la conquista,
distribucién y redistribucidn de recursos y bienes escasos.

I11) Poder, Sistemay Seguridad



Dos cuestiones son centrales al pensamiento realista:el Podery el
Sistema. Ambos conceptos pueden ser pensados desde una perspectiva

estatica o dinamica. EIpoder estatico representaria el conjunto de atributos o
capacidades, militares, econdmicos, tecnologicos, diplomaticos y otros que posee
un estado. El Poder dinamicodebe ser pensado, no como un absoluto, sino como
la capacidad de influenciar el accionar de otros estados. En este sentido, la
influencia de un estado en el plano internacional no depende Unicamente de su
dotacion objetiva de poder, sino de a) su voluntad de usar dicho poder, b) la
percepcion que los otros estados tengan de su voluntad a utilizar dicho poder, c)
su influencia efectiva sobre otros estados (Viotti y Kauppi, 1993: 44).

Es innegable que para muchos realistas el poder es la principal herramienta
de presion para influenciar el resultado de la negociacion interestatal y que este
resultado es proporcional al total de las capacidades materiales (Legro y
Moravcsik), 1999: 17). En otras palabras, en un mundo entre iguales (estados
soberanos) los poderosos tienen méas opciones que los débiles, cuya Gnica opcidn
a menudo es sufrir la dominacion del mas fuerte. EI primero en expresar esta
idea, dos mil afios antes que Maquiavelo, fue Tucidides en su Historia de la
Guerra del Peloponeso, en el famoso didlogo de los Melios, cuando los emisarios
atenienses advierten a los melios (libro V: verso 89): “...lo saben ustedes tan
bien como nosotros, la justicia s6lo forma parte del razonamiento humano
cuando las fuerzas en presencia son iguales, de lo contrario, los fuertes ejercen
su poder y los débiles deben inclinarse ”.

En relacion al concepto de sistema, una corriente minoritaria
(principalmente behaviorista), ve al sistema como un conjunto de interacciones
entre el estado y otros actores no estatales. La corriente mayoritaria, entiende el
sistema como las diferentes distribuciones de capacidades o de poder entre los
estados y las hormas que regulan dichas relaciones, principalmente: la anarquia
y la incertidumbre (Viotti y Kaupi, 1993: 45-46). Por los tanto, los realistas ven
el mundo como una competencia constante por recursos limitados. Lo que
cuenta no son las capacidades absolutas, sino el cambio relativo en las
capacidades de los actores (Schweller, 1997: 928).

Para reflexionar sobre la idea de Seguridad y como ésta resulta indisociable
de las nociones de poder y sistema, conviene profundizar sobre la brevemente
mencionada nocidn de anarquia, para asi reconstruir el encadenamiento ldgico
del realismo. La anarquia, pieza clave en el entendimiento de la teoria realista
implica que, en un sistema internacional compuesto por estados soberanos y
autébnomos, no existe autoridad superior a la de los estados. La anarquia
conlleva que no existe jerarquia entre los estados en el S.1.. Si bien es cierto que
hay estados més poderosos que otros, y he aqui la diferencia entre autoridad y
poder, ningun estado tiene una autoridad superior, ningln derecho legal a
gobernar a otro por el solo hecho de ser méas poderoso.

De esta vision de un mundo anarquico, podemos extrapolar por o menos dos
aspectos importantes que se relacionan con la falta de confianza, o la
desconfianza preventiva en la que incurren los actores de las RR.Il. y que
afectara la seguridad de los estados y del sistema. EI primero es que el estado
s6lo puede contar consigo mismo ya que no existe una autoridad central (a la
imagen del Leviatdn de Hobbes), capaz de hacer respetar las reglas y
compromisos acordados a nivel internacional. Por lo tanto, los estados se

encuentran en una situacion de self-help.



El segundo punto derivado de la anarquia del sistema es lo que ha pasado a
denominarse como el dilema de seguridad, que funciona de la siguiente
manera: en un contexto de desconfianza y self-help, un estado procedera a
armarse para preservar su seguridad frente a cualquier posible amenaza. El
dilema radica en que mientras un estado mas se arma (aunque sus intenciones
sean puramente defensivas), mas amenaza la seguridad de terceros estados,
quienes, desde una 6ptica puramente racional, recurrirdn a un proceso similar
para defenderse de cualquier posible amenaza del primer estado (es la ldgica
detrds de cualquier carrera armamentistica). Asi lo expone Waltz (1988:
619): “The uneasy state of affairs is exacerbated by the familiar security
dilemma, wherein measures that enhance one state”s security typically
diminish that of others. In an anarchic domain, the source of one”s own
comfort is the source of another worry”. En virtud de la anarquia del sistema
internacional, por més que todos los actores conscientemente busquen la paz, la
racionalidad del estado (salvaguardar su seguridad) lo conducird a la Unica
alternativa posible: igualar o superar el armamento rival. Asi es como Tucidides
explica la guerra entre Atenas y Esparta. Esparta, temerosa del aumento del
poder militar ateniense se lanz6 en su propia campafa de alianzas para
contrarrestar cualquier cambio desfavorable en el balance de poder.

Dadas las condiciones del sistema y la naturaleza de los actores que acabo de
enunciar, los tedricos, realistas y otros, han pretendido siempre encontrar la
formula mégica que garantice un S.l1 mas seguro. Parte de esos esfuerzos tienen

que ver con el estudio de lateoria de juegos que, aplicada al estudio de las
relaciones internacionales, intenta descifrar los diferentes escenarios de
cooperacion y conflicto, las normas, los incentivos o las amenazas que
provocaran determinados comportamientos (siempre entendidos desde la
perspectiva de un actor racional) y promoveran la seguridad o la inseguridad en
el S.I.. Los escenarios més conocidos son los de la “caza del ciervo” de J. J
Rousseau, y el dilema del prisionero. El problema de aplicar la teoria de juegos a
las relaciones entre estados radica en que, para que la estrategia sea exitosa (o
sea, que todos los casos posibles de “jugadas” puedan ser previstos), la
informacion con que cuentan los actores debe ser perfecta (Wagner, 1983: 345).
Sin embargo, para los realistas, y en particular para los neorrealistas, la
incertidumbre es parte central de la estructura en el S.1.. A menudo, los estados
actian como “cajas negras” que proveen escasa o nula informacion otra que el
resultado directo de sus politicas exteriores (Glaser, 1997: 195).

Una pregunta interesante es la de saber si ¢el dilema de seguridad es una
resultante de la naturaleza del sistema o, si por el contrario, es construido por
los estados? Para Alexander Wendt (1995: 73), uno de los principales tedricos de
la escuela constructivista, el dilema de la seguridad, asi como la idea de
anarquia, no estan dados por el sistema o por la “naturaleza”, sino que son
construcciones sociales. Para él, el dilema de seguridad es producto de
percepciones intersubjetivas de los estados que, impregnados de una
desconfianza generalizada, asumen siempre lo peor en las intenciones de los
otros actores. Si, como asume Wendt, el dilema de la seguridad es una creacion,
0 mas bien una percepcion de los estados, estaria también en ellos la posibilidad
de llevar adelante politicas que eviten crear dicho dilema. La respuesta realista
ha sido en parte de argumentar que los constructivistas, asi como los liberales,
magnifican el nivel de competicion y conflicto en la teoria realista. Seria mas
correcto afirmar que muchos realistas (principalmente los realistas defensivos)
no ven a los estados como entidades ontolégicamente agresivas e identificadas
negativamente con la seguridad de otros, sino mas bien como actores egoistas, v,



por lo tanto, indiferentes a la seguridad ajena, salvo en los casos en que esta los
afecte negativamente (Glaser, 1997: 197).

La anarquia y la incertidumbre del S.1, ligadas al dilema de la seguridad, han
provocado un quiebre de la escuela neorrealista entre los defensores de

un realismo ofensivoy los que apoyan un realismo defensivo.
Tanto los neorrealistas ofensivos como defensivos parten de los mismos
supuestos, algunos de los cuales comparten con los realistas clasicos: los estados
poderosos son los principales actores de las RR.II (en esto difieren de los
realistas clasicos); los estados son racionales (maximizan sus recursos para
alcanzar sus objetivos, en este caso su seguridad) y, producto de la anarquia y de
la incertidumbre del S.1, nunca pueden estar del todo seguros de las intenciones
de los otros estados y se encuentran entonces en una situacion de sef-help; por
lo tanto, la principal preocupacién de los estados es asegurar su seguridad y
supervivencia (security seekers), es decir, minimizar la probabilidad de ser
conquistados o destruidos por otros actores; por ultimo, para asegurar su
seguridad en el contexto de self-help, los estados procederdn a armarse y
contardn con capacidades ofensivas y defensivas. Los realistas ofensivos
mantienen que los estados intentaran siempre maximizar el poder, mientras que
los realistas defensivos proponen que los estados buscan antes que nada
mantener el status quo y, por lo tanto, buscarén balancear el poder dentro del
sistema internacional.

John Mearsheimer (2001) ha sido el principal proponente del realismo ofensivo,
mientras que Kenneth Waltz y Stephen Walt del realismo defensivo. Este debate
ha provocado la emergencia de una teoria relacionada con el balance entre las
estrategias defensivas y ofensivas. Los tedricos se han abocado a estudiar si es
posible separar ambas estrategias (en particular en un contexto de supremo
desarrollo tecnologico) v si las variaciones entre ofensa-defensa pueden alterar
las probabilidades de la guerra y de la competencia en materia de seguridad.
Esta teoria, desarrollada en los afios 70, ha sido utilizada exhaustivamente para
explicar los diferentes escenarios de cooperacion y conflicto, las carreras
armamentisticas o el control del armamento, la formacion de alianzas o las
formas éptimas de disuasién, e igualmente para estudiar si los estados buscan
ganancias absolutas o relativas.

La teoria ofensa/defensa (Offense-Defense Theory) plantea que
existe un balance entre ofensa y defensa que determinard la eficacia relativa de
las estrategias de seguridad ofensivas y defensivas. Las variaciones en las
dotaciones de ofensa y defensa afectardn los patrones de las relaciones
internacionales y de la politica exterior. La teoria avanza que el conflicto
internacional y la guerra son més factibles de ocurrir cuando la ofensiva lleva la
ventaja, mientras que la paz y la cooperacién més factibles cuando la defensa
tiene ventaja (Lynn-Jones, 1995: 660-661). En materia de seguridad y de
relacionamiento internacional, los estados tiene dos estrategias bésicas (o una
combinacion de las dos) para maximizar su seguridad: ofensivas o defensivas. La
opcion defensiva implica que el estado intenta defender el territorio y los
recursos que controla e imposibilitar asi cualquier tentativa de conquista sobre
su territorio. La estrategia defensiva asume igualmente que dicho estado no
busca expandirse, conquistar o destruir un estado rival. La estrategia ofensiva,
por el contrario, utiliza la conquista militar para aumentar los recursos del
estado, conquistar, intimidar o someter a otros estados que puedan representar
una amenaza para el primero. Igualmente, a través de la expansion agresiva, el
estado busca cimentar su fortaleza defensiva Lynn-Jones, 1995: 665).



Para los ofensivos, la incertidumbre de las acciones contrarias, asi como la
capacidad de cualquier estado de contar en cualquier momento con
determinadas capacidades ofensivas, lleva a que la mejor manera para sobrevivir
en un estado de anarquia, sea la de ganar poder a expensas de un estado
contrario (Mearsheimer, 2001: 31). El realismo ofensivo parte del supuesto que
los estados buscan antes que nada (o exclusivamente) garantizar su seguridad y
supervivencia (security seekers) y consideran a los otros estados rivales como
agresores en potencia y deben por lo tanto asegurarse ganancias de poder
relativas.

Mearsheimer argumenta que los estados buscan maximizar su posicién de poder
relativa ya que la seguridad depende grandemente de la ventaja militar de un
estado sobre otro (Mearsheimer, 1994: 11). Esto tiene dos consecuencias, la
primera es que la nocién de poder es relacional (o dinamica) para los
neorrealistas y la segunda es que bajo esta suposicion, el dilema de la seguridad
corre el riesgo de agravarse. Para los neorrealistas defensivos, esta vision es
errdnea. Argumentan que el nivel de inseguridad se reduce cuando los estados
adoptan una posicion defensiva, o mas precisamente, cuando el ratio
defensa/ofensa aumenta. Una clara ventaja ofensiva hara que la expansion o la
conquista sea mas factible, provocando el comportamiento agresivo de los
estados “codiciosos” y aumentando el dilema de la seguridad. Contrariamente,
una fuerte posicién defensiva hace de la conquista una posibilidad mas remota y
aumenta la seguridad colectiva (Montgomery, 2006: 156).

Ciertos autores han criticado la offense-defense theory porque consideran que es
imposible determinar el balance entre ofensa/defensa porque todas las armas
modernas pueden ser utilizadas, casi sin excepcion, tanto en una estrategia
ofensiva como defensiva (Mearsheimer, 1994: 23). Por lo tanto, si no es posible
determinar el ratio ofensa/defensa, la teoria careceria de aplicacion préactica. En
respuesta a estas criticas, los defensores de este enfoque han argumentado que
resulta irrelevante el tipo de arma utilizado (ofensiva o defensiva), lo que cuenta
y debe ser objeto de medida o evaluacion, es la capacidad de las fuerzas
atacantes de derrotar a las fuerzas defensivas (Glaser, 1997:199). En ese caso,
podriamos preguntarnos ¢;qué pasa, 0 qué es necesario para que una fuerza
defensiva superior se transforme en fuerza ofensiva?
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