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DERECHOS INDIVIDUALES:
La disputa entre utilitaristas y libertarios

*Por Lic. Jonathan Arriola.

En el presente articulo haremos una comparacién entre la concepciéon de los
derechos individuales del utilitarismo y del liberalismo libertario. Si el primero
pone el acento en el logro de la felicidad general, a la cual se deberan ajustar los

derechos individuales, el segundo, como veremos, se afinca en una defensa
encendida de la idea de los derechos naturales y del principio de auto-posesion.

Mas alla de las limitaciones y fortalezas de cada postura, lo importante a
destacar es que ambas teorias han sido considerablemente influyentes en la
toma de decisiones publica en este Gltimo tiempo. Lo que amerita la breve
introduccion que aqui proponemos.

El utilitarismo
Los derechos individuales en el utilitarismo

El utilitarismo tiene una relacion de tension con los derechos individuales.
Como, esta doctrina, ha definido que la concepcién de bien a seguir por la
sociedad es la felicidad del mayor nimero, los derechos individuales s6lo entran
en la ecuacion cuando modifican la felicidad general. En ese sentido, la
concepcidn de los derechos que defiende el utilitarismo es instrumental puesto
que la defensa de los mismos dependera de si éstos colaboran o no a mejorar el
llamado bienestar agregado, que no es sino el reflejo de la felicidad social en un
momento determinado. Cuando los derechos muestren redundar en favor del
bienestar, entonces los utilitaristas abogaran por ellos. Pero en caso de afectar
negativamente el balance general, los utilitaristas rechazaran la idea, liberal en
esencia, de unos derechos naturales intocables y oponibles a cualquier
intervencion autoritaria. Para el utilitarismo, los derechos son justificables
solamente a la luz de cuales son sus consecuencias para la utilidad media de la

sociedad, el que oficiara de criterio indiscutible de la toma de decisiones.

Al asentarse en un empirismo estridente, el utilitarismo se opone a toda forma
de construccion metafisica. De ese modo, cancela por la base misma la teoria
sobra la que el liberalismo habia fundamentado los derechos del hombre: el

iusnaturalismo. En efecto, el utilitarismo, dada su afinidad filosé6fica con el
positivismo decimondnico, desecha la idea de que la naturaleza entrego6 al
hombre ciertos derechos intrinsecos, inalienables y fundamentales, anteriores a
la configuracion de la sociedad politica. Para el razonamiento utilitarista, como
ya criticaba Saint Simon, dicha teoria no es sino una pieza metafisica mas, tan
quimérica como la teologia. A ello el utilitarismo contrapone la idea de que hay



que trabajar en la consecucion de un fin al que considera como empiricamente
“dado” y “universal”: el placer.

Es por el tajante rechazo a toda metafisica que el utilitarismo carece, en ultima
instancia, de una teoria de los derechos propia. Precisamente, lo que la teoria
liberal llama derechos, para la teoria utilitarista no es mas que un conjunto de
beneficios contingentes que pueden ser otorgados o no en virtud de lo que dicte
un calculo de utilidad. En otras palabras, los derechos valen en la medida en que
sirvan para maximizar la felicidad del mayor niimero.

Es notorio que, al instrumentalizar los derechos individuales, el utilitarismo
deja la puerta abierta para justificar politicas discriminatorias, como han
senalado sus criticos. Y es que puede darse una situacion en la que una
vulneracion de una minoria, sea religiosa, sexual, econémica, etc., pudiera dar
como resultado una mayor utilidad general. En ese caso, y dado que el
utilitarismo no cuenta, como dijimos, con una teoria de los derechos, no
habria a priori la posibilidad de invocar ningtin supuesto derecho superior, que
actuara como garantia contra el atropello ptiblico. Asi, y al menos el utilitarismo
mas simploén, deja desprotegidos a aquellos cuyos derechos podrian ser mas
facilmente vulnerados, como son los de las minorias. En efecto, no hace falta
decir que, por definicidn, las minorias estan condenadas a tener un impacto
marginal en la utilidad media de la sociedad.

Si bien el utilitarismo parte de una concepcién individualista de la sociedad, es
también cierto que el utilitarismo es, aunque suene contradictorio,
profundamente anti-individualista. Explicamos esta paradoja. Aunque utiliza al
individuo como unidad de medida para evaluar los niveles de bienestar general,
ello no significa que el individuo tenga preeminencia en la doctrina utilitarista.
Dicho sencillamente: el individualismo del utilitarismo es individualismo
metodoldgico, no ontologico ni ético. Y ello porque, en realidad, al subrayar que
lo importante es el bienestar agregado, el utilitarismo consagra la primacia de la
sociedad sobre el individuo. Por otro lado, el utilitarismo no toma en serio la
singularidad de los individuos puesto que reduce toda la pluralidad a un pufiado
de preferencias y deseos que, por otra parte, postula, sin més, son iguales en
todos los hombres, en todas las épocas.

Las teorias deontologicas
Los derechos en el libertarismo: el caso de Robert Nozick

Una de las reacciones contra el paradigma utilitarista, muy influyente en la
primera mitad del siglo XX, sobre todo en el mundo anglosajon, fue la aparicion
de la llamada filosofia libertaria. Esta concepcién surge a partir de los anos 70y,

en lo esencial, es feudataria del liberalismo clasico, mas concretamente, de la
filosofia de Locke (Parijs; Arnsperger, 2000: 43). A diferencia de lo que propone
el utilitarismo, el libertarismo parte de la hipotesis iusnaturalista del estado de
naturaleza y asevera la existencia de ciertos derechos naturales que, porque
fueron gravados en la subjetividad de cada individuo, no pueden ser
instrumentalizables por la sociedad o el gobierno.



De la pléyade de autores, como Humboldt, Friedman, Mises, Hayek, Steiner,
etc., que propiciaron la emergencia del liberalismo libertario a la escena politica
y econdmica, quizas haya sido Robert Nozick el que mayor impacto haya
causado en los circulos intelectuales y mas all4, al menos en lo que

especificamente a la teoria politica se refiere.

El punto de partida de Nozick es la idea de la auto-propiedad. Segtin la misma,
en el estado de naturaleza los individuos se poseen a si mismos, de modo que
hacen libre fruiciéon de unos derechos naturales, a la vida, a la libertad y a la
propiedad, practicamente infinitos (Lambert; Roger: 1990). Dado ese principio
de auto-propiedad, el individuo tiene un derecho absoluto a hacer con su
persona lo que desee sin ningin tipo de restricciéon externa. Todo lo que sea
hecho con su esfuerzo y con su talento es, como ya habian argumentado algunos
escolasticos y el propio Locke, propiedad suya, tal y como si fueran una
prolongacién de su propio cuerpo que, en virtud de ello, no puede ser objeto de
imposicidn alguna sin el consentimiento expreso.

Ahora bien, a diferencia de Locke, en donde los individuos signan un contrato
mediante el cual renuncian a algunos de sus derechos en pos de constituir una
sociedad politica, en el caso de Nozick, el surgimiento del Estado se da tras un
proceso paulatino que involucra la creacion de las llamadas agencias de
proteccion. Estas instituciones son instauradas a través de diversos contratos
para resolver los diferendos suscitados entre los individuos, quienes habran
dado previamente su consentimiento para someterse a ellas (Boss, 1987: 62).
Luego de un derrotero que no viene al caso explicar, Nozick argumenta que una
de esas agencias se convertira en el llamado Estado minimo, que no es sino el
famoso Estado juez y gendarme del liberalismo clasico.

Lo que Nozick quiere evitar con la idea de las agencias es que los individuos
cedan més derechos de los estrictamente necesarios. En efecto, para cuando la
agencia predominante se haya convertido efectivamente en un Estado, todos los
individuos que integran el territorio de su competencia ya habran otorgado su
visto bueno para la emergencia de dicha institucién, lo que implica que, por
efecto de su propio consentimiento inicial, estan obligados a acatar las
decisiones que ésta tome con respecto a situaciones de disenso especificas. Asi

se cumple que los individuos entran al Estado, a la sociedad politica, sin que se
haya violado ninguno de sus derechos naturales.

Dado que los individuos conservan sus derechos intactos, el Estado minimo que
emerge del proceso es el tinico Estado, para Nozick, constitutivamente justo.
Todos los demés Estados welfaristas, como los que plantean los utilitaristas, asi
como los distributivos, como el que propone Rawls, constituyen, para el autor
norteamericano, una flagrante violacion al sagrado axioma de la auto-posesion.
Y es que para incrementar la utilidad media de la sociedad o para distribuir un
conjunto de bienes debo implementar necesariamente un sistema de impuestos.
En la vision de Nozick, un impuesto, en la medida en que se instrumenta por la
fuerza y no por el consentimiento, es sencillamente un robo, ya que lesiona el
derecho absoluto de la auto-posesion al gravar lo que legitimamente le
pertenece al individuo. Toda imposicion, por mas noble que sea fin, es una
transgresion injustificable para Nozick.



Que Nozick rechace tan tajantemente cualquier extralimitaciéon de la sociedad,
no obedece solamente a su defensa férrea de la idea de los derechos naturales.
Su argumento tiene otra raiz que halla su origen en la filosofia de Kant y, en
particular, en la segunda formulacion del imperativo categorico. En efecto,
segun éste, los individuos no deben ser tratados nunca como medios para
alcanzar un fin, sino como fines en si mismos. Dicho de otro modo: el individuo
debe ser contemplado como poseedor de un valor intrinseco més alla de cuél sea
su utilidad para el resto del conjunto social. Es partiendo de esa base filoso6fica
que Nozick interpreta que al gravar al individuo, en aras, por ejemplo, de
generar una mejor redistribucion, se esta convirtiendo al individuo en un medio
para fines que él mismo no dispone. El individuo deja de tener valor como tal,
para pasar a ser visto como una mera fuente de ingresos. En contraposicion,
Nozick argumenta que el individuo esta dotado de una dignidad genética que lo
deberia hacer inmune a la intervencion arbitraria sea la de otro individuo o sea
la del propio Estado. En la vision de Nozick, los derechos, por lo tanto, estan
dados, son absolutos e intransferibles y no pueden ser objeto de negociacion.

Es de recibo senalar que esta teoria de Nozick, como, en general, la de todos los
libertarios, no proporciona ninguna definicion de la vida buena. A diferencia de
lo que planteaban los utilitaristas, que veian en la felicidad el fin altimo y
supremo del hombre, Nozick no compone un ideal del buen vivir sino que
apuesta a que cada individuo desarrolle su vida de acuerdo a sus convicciones y
sea asi un libre labrador de su destino. No hay un fin endosable a la sociedad
como conjunto, sino que éste estara dado, mas bien, por la suma de los fines
espontaneos que los individuos se propongan cumplir. De ese modo, lo justo no
sera la maximizacién de la felicidad general, sino la proteccion de los derechos
fundamentales, aquellos que le aseguran a los individuos la posibilidad de
disponer de si mismos y de lo que han producido conforme a su propia
voluntad. Por lo anterior, es irrelevante si los comportamientos individuales
conducen a desigualdad o si afectan el bienestar de algunos. El principio
regulador de la sociedad es la proteccion de los derechos y es alli donde
precisamente se ve el caracter netamente deontoldgico de la doctrina de Nozick.
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