Ontologia y relaciones internacionales.
Repensando el espacio politico internacional
desde el post-estructuralismo

*por Daniela Kunz

Desde finales de la década del ochenta, las asunciones y proposiciones

enmarcadas en el llamado ‘didlogo’ neorrealismo - neoliberalismo

institucional dominan el campo de los estudios internacionales. La
b e aproximacion entre las tradiciones realista y liberal habria
_ " pretendidoresolver, apelando a la consistencia de una ciencia normal,
' el llamado debate inter-paradigmatico que atraveso la disciplina
durante los setenta y parte de los ochenta. A propdésito, se ha dicho que
el acercamiento entre ambos enfoques no consiste en una ‘fusion’ sino
mas bien en una puesta en diélogo en torno a un conjunto de
preocupaciones cuyo tratamiento define la agenda de un programa de investigacion
compartido e inscripto en una perspectiva epistémica racionalista. En ese marco, los
clasicos supuestos del realismo (anarquia internacional, soberania doméstica,
estadocentrismo, intereses definidos en términos de poder) han sabido convivir con la
retorica pacifista y las promesas emancipatorias del internacionalismo liberal en sus méas
diversas expresiones (la teoria de la interdependencia compleja, el enfoque de los
regimenes, la escuela de Copenhague, las formulaciones en torno a la paz inter-
democrética). Asi, mientras los neorrealistas mantendrian el interés central por el poder y
la seguridad, los nuevos liberales continuarian preocupados por las dindmicas de la
cooperacion en un mundo cada vez mas interdependiente, enfatizando el papel que en esos
procesos cumplen las ideas, més alla de la distribucion material del poder. De modo que,
sin resignar sus preocupaciones originales, ambas perspectivas comparten el interés
principal por estudiar la posibilidad de las instituciones internacionales de mitigar los
efectos de la anarquia.

Mientras esa linea de investigacion es generalmente reconocida como el mainstream de las
relaciones internacionales, los enfoques criticos a sus principales asunciones ontoldgicas y
epistemolégicas (inspirados todos en el giro postpositivista de las ciencias sociales) son
frecuentemente denominados reflectivistas o simplemente ‘disidentes’. Estos Gltimos
comprenderian (segun varios manuales de Relaciones Internacionales) los estudios
feministas, la teoria critica, la propuesta constructivista impulsada por A. Wendt y los
aportes del genéricamente llamado posmodernismo. En las lineas que siguen, intentaré
destacar algunas de las implicancias de esos enfoques (posmodernos), mas precisamente la
critica radical que algunos autores de inspiracion postestructuralista han venido planteando
frente a la ontologia de la politica internacional que subyace al canon racionalista
dominante en los medios académicos de nuestra disciplina.

Siguiendo a Cornago y Ferrero (2007), esta perspectiva emergio en el contexto amplio de
los debates sobre la postmodernidad renunciando a toda pretension de fundamentacion
segura del conocimiento y denunciando, al mismo tiempo, el fraude epistemoldgico de la
razon moderna y el fraude histérico de la modernidad como proyecto progresista y
emancipador. Asi, desafiando las unidades fundacionales de la modernidad (el sujeto
auténomo, el Estado soberano, la gran teoria) y las oposiciones antitéticas que las sostienen
(sujeto/objeto; yo/otro; adentro/afuera), algunos internacionalistas comenzaron a plantear
la posibilidad de repensar el estatuto ontolégico de la politica mundial predominante en la
ortodoxia de las Relaciones Internacionales. Entre ellos, ciertos trabajos inscriptos en una
teoria post-estructuralista de la significacidn se orientan a cuestionar el lenguaje, los
conceptos e iméagenes predominantes en la disciplina buscando (dicho en términos
foucaultianos) revelar la complicidad existente entre la practica de la politica mundial y el
orden del discurso de la teoria internacional, en tanto esa complicidad habria tenido como
efecto la configuracion problematica de un particular régimen de verdad. Esto es, una



relacion entre poder y saber que aspira a establecer las formas y contenidos del discurso
autorizado sobre la politica mundial (Cornago y Ferrero, 2007).

Tal es el caso de los importantes aportes compilados por Der Derian y Shapiro (1989)
enlnternacional/Intertextual Relations, Postmodern Readings of World Politics, “una
coleccidn de ensayos sobre el espacio entre, es decir, los intertextos construidos entre
conocimiento y poder en relaciones internacionales, entre los margenes y el cuerpo de la
teoria de las relaciones internacionales, entre politica textual y el mundo de la politica” (Der
Derian, 1989: 4). Un enfoque que los autores consideran ‘postmoderno y postestructural’ y
que desarrollan a partir de estrategias de analisis deconstructivas, mas con la intencion de
iluminar que de eliminar lanaturaleza textual de las diferencias que producen y son
sostenidas por la teoria internacional (1) (Der Derian, 1989: 7).

Desde esa perspectiva, se argumenta que en los estudios internacionales, la auto-imagen
dominante, lejos de ser un resultado natural y necesario, es el producto histéricamente
contingente de un proceso de disciplinamiento y marginalizacion de interpretaciones
divergentes. Asi, ya sea a través de lecturas genealdgicas o de analisis textual —
deconstructivo, autores como Walker, Ashley, Der Derian, Campbell, George, entre otros,
cuestionan la fijacidn de los limites discursivos sobre los cuales se habria legitimado

la autonomia de la sub-disciplina corrientemente denominada ‘relaciones internacionales’
abocéndola al estudio de ciertos sujetos, objetos y practicas (por ejemplo, los Estados
soberanos, el mundo anarquico, la diplomacia) entendidos como dados (2).

Esa critica constituye una exhortacion a revisar algunos de los supuestos ontoldgicos que
sustentan buena parte de las formulaciones de la ortodoxia de la disciplina, basicamente
identificada con el paradigmarealista, incluyendo las muy difundidas postulaciones que
integran el didlogo neo - neo. En esa direccion, el texto de Hammar (2001) indaga la
manera como elespacio politico internacional ha sido construido desde el discurso teérico
internacional dominante. Segun ese autor, las representaciones convencionales del
realismoy las teorias que le son afines, habrian habilitado no s6lo una determinada
concepcidn de la préactica internacional sino la justificacion misma de las Relaciones
Internacionales como sub-disciplina de la ciencia politica cuyo objeto estaria constituido
por sujetos estatales predefinidos que interactan en una esfera estrictamente exteriora
ellos. La teoria politica o la ciencia politica en general, en cambio, versarian sobre asuntos
situados en el interior de los estados. Dicha division, generalmente aceptada, sugiere que el
saber politologico se ha constituido en funcidn de una serie de supuestos con base en una
estricta separacion epistemoldgica y ontoldgica entre espacios politicos interiores y
exteriores. De ese modo, ambas sub-disciplinas habrian desplazado a una esfera pre-
politica (pre-social, pre-cientifica) las cuestiones relacionadas con la misma constitucion de
los limites del espacio politico, aunque el desplazamiento del problemético nexo entre
interior y exterior politico se observa mas nitidamente en Relaciones Internacionales que
en la ciencia politica general porque: “Esta especialidad se contenta con declarar —sin
adentrarse en lo que entiende como cuestiones de filosofia- que es preciso ser fiel a
determinadas concepciones sobre la naturaleza de la accion exterior del estado soberano
como axioma para cualquier actividad que pretenda estudiar la politica internacional”
(Hammar, 2001: 76; énfasis propio).

Asi, la forma como han sido concebidos los entes politicos (los supuestos ontoldgicos)
explicaria la estricta separacion de la tarea politoldgica entre el estudio de la politica
internacional (comointer-estatal) y unos campos de saber dedicados a lo que se relaciona
con la politica intra-estatal(3). Esas fundaciones, ademas, parecerian dar cuenta de una
vision naturalizada de la articulacién tipicamente moderna del espacio politico en torno a la
idea de soberania estatal, siendo la inscripcion de los limites estatales un acto politico de
primer orden en la produccién de identidades soberanas, que se refuerza con el discurso
tedrico de la anarquia. En efecto, anarquia y soberania constituyen los dos grandes relatos
de la disciplina de las Relaciones Internacionales. Las teorias que dominaron el campo
hasta los afios ochenta, principalmente enmarcadas en el pensamiento realista, se



asentaron en la idea fundamental de un sistema internacional en desorden, cadtico y
peligroso, en el que los estados siempre ven amenazada su soberania, y con ello, su
supervivencia (4). Esta idea del sistema internacional anarquico tuvo un claro efecto
totalizador en la teoria internacional, ya que partiendo de esa premisa, la Unica respuesta
racional concebible consistiria en una politica de poder a través de la busqueda de
autonomia e influencia.

Se trata de asunciones que calaron muy profundo en los ambitos académicos de la nuestra
disciplina a partir de los afios cincuenta y hasta finales de los afios ochenta cuando la
conexion entre aquella narrativa y el orden bipolar de la guerra fria habria contribuido a
brindarla de pensamientos alternativos capaces de poner en cuestidn sus premisas
ontoldgicas, a la par de la poderosa influencia del conductismo en todo el campo de la
ciencia politica en general y de las Relaciones Internacionales en particular. Fue recién a
fines de los ochenta cuando ciertos autores de influencia posmodernista comenzaron a
problematizar el binomio anarquia/soberania considerandolo una construccion social,
histéricamente contingente, y una herramienta al servicio del poder del estado moderno,
mas concretamente al servicio de los paises mas poderosos, interesados en el
mantenimiento del status quo.

Concretamente, el llamado ‘cuarto debate’ en Relaciones Internacionales introdujo una
serie de preocupaciones que nos permiten pensar el espacio politico internacional como
una construccion arbitraria, cambiante y no sujeta a algin tipo de fundamento ultimo, en
contraste con las fundaciones que posibilitaron el establecimiento de la distincion realista
entre un espacio doméstico y otro internacional con caracteristicas predefinidas. Se trata
de un tipo de critica que surge en el nexo entre relaciones internacionales y teoria politica y
que problematiza aspectos frecuentemente ignorados en ambas disciplinas, a pesar de ser
fundamentales para construir nociones sobre los entes politicos. No obstante eso y
siguiendo también aqui a Hammar (2001), no estamos afirmando que en esta disciplina los
asuntos ontoldgicos han sido eliminados, sino mas bien que al reflexionar sobre la
construccion de los entes politicos, las teorias méas difundidas se limitan a establecer algin
fundamento definitivo para el limite entre interior y exterior politico, sea este limite
derivado de la ‘naturaleza humana’, la ‘historia’ o las ‘estructuras del sistema internacional’.
Estariamos, en ese sentido, ante “una tendencia a la (auto)reificacién toda vez que los
supuestos de la ortodoxia de las relaciones internacionales se han establecido en funcion
del axioma que dicta que existe un limite ontolégico univoco y estable entre los asuntos
politicos del interior de los estados y lo que ocurre en el exterior de ese contenedor estatal.
El mismo contenedor ha de tomarse como algo que esta ahi, como una base ontolégica
estable, porque constituye el fundamento prepolitico a partir del cual se derivan tanto la
realidad politica como las disciplinas que pretenden estudiarlas. La soberania ha
(pre)supuesto, en ese contexto, un axioma de indivisibilidad de lo politico, lo cual significa
gue por mucho que se pretenda hablar de probar o refutar empiricamente su existencia, la
soberania esta presente en y por si mismo” (Hammar, 2001: 80)

Desde una perspectiva post-estructuralista, en cambio, se sefiala que mas que un atributo
de sujetos estatales preexistentes, la soberania ha sido el concepto a partir del cual se han
construido las nociones sobre esas entidades estatales indivisibles. Puestos a introducir una
discusion sobre la misma concepcion de teoria sin eliminar las dimensiones ontoldgicas, los
autores post-estructuralistas problematizan conceptos que habian constituido axiomas
absolutos del saber politico. Sefalando la inestabilidad esencial de conceptos politicos
fundamentales, se interesan por el modo como sus usos dotan de sendos sentidos politicos.
En ese marco, la misma concepcidn de soberania es un ejemplo de ilusion fundacionalista:
la ilusién logocéntrica de poder percibir una presencia plena de una entidad que, por si
misma, encarnaria una representacion pura (de la realidad, de la voluntad, de la identidad o
de la nacion) (Ashley, 1988; Ashley y Walker, 1990: 263 - 265).

De manera que conceptos como ‘soberania’, lejos de haber constituido fundamentos pre-
politicos univocos y estaticos para la vida politica internacional/nacional, han formado



parte de préacticas discursivas y retéricas en las cuales han sido utilizados en sucesivos
momentos de re-definicidn, para dar sentido a tiempo y espacios politicos. Es esto lo que
pretendemos enfatizar a través de la recuperacién de un conjunto de aportes tedricos que
consideramos de gran relevancia para las actuales reflexiones acerca de la politica mundial
toda vez que denuncian la propension a mantener lo internacional como un &mbito
separado o la de tomar al Estado como objeto de estudio privilegiado en tanto este ultimo
gesto implicaria, al mismo tiempo, un acto de estabilizacidn de su estatuto ontolégico
(Nassi, 1998: 12). Como sostiene Ashley (1988), lo productivo de esa critica es que impide
asumir una posicion ingenua frente al lenguaje y a los supuestos del empirismoy de la
ciencia en las relaciones internacionales, postulando, en todo caso, que el control del
discurso y la contencién de la proliferacién de significados constituyen una forma arbitraria
de limitar la libertad de decir y de actuar.
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