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Resumen

El presente articulo propone una valoracion del indice de Desarrollo
Humano (IDH) como creacion metodoldgica del Programa de
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). Partimos desde una
revision conceptual de la evolucion reciente de la teoria moderna del
desarrollo, deteniéndonos en los aspectos centrales que dan forma al
enfoque de desarrollo humano. En este sentido, resulta fundamental el
repaso por el aporte de Amartya Sen y el enfoque de las capacidades
como inspiracion tedrica para la construccion del indice. A partir de alli, arribamos a una
caracterizacién metodoldgica del IDH y su valoracion a partir de las principales criticas que
han recaido sobre el indicador desde su nacimiento.

Introduccioéon

Desde mediados del siglo pasado la problemética en torno a la evaluacion del desarrollo
econdémico y social fue ocupandoun lugar cada vez méas importante dentro de la teoria
socioeconémica. El fin de la edad de oro del capitalismo (Hobsbawm, 2003: 408) estimulo
las visiones ortodoxas y economicistas del desarrollo, que adquirieron una fuerte presencia
a partir de la ofensiva neoliberal a mediados de la década del setenta. Paralelamente, dado
el fracaso de estas visiones en la préactica del desarrollo en gran parte del mundo,
comenzaron a tomar forma algunos enfoques criticos respecto de las posiciones
dominantes.

En este contexto, comienza a forjarse el enfoque de Desarrollo Humano -inspirado en la
teoria de las capacidades y la libertad de Amartya Sen (2000)- como una alternativa
ampliamente aceptada y difundida por la comunidad internacional, principalmente a partir
de su adopcion y difusion por parte del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD) en 1990, y de la construccién del indice de Desarrollo Humano (IDH)1 como
herramienta analitica y metodoldgica para evaluar la situacion del desarrollo econémico y
social en los distintos paises.

La adopcion del enfoque por parte de Naciones Unidas, surge de las criticas al
neoliberalismo como ideologia agotada de las recomendaciones y condicionalidades de los
organismos internacionales y de las politicas publicas de los distintos paises.A partir de
alli,el Desarrollo Humano constituye formalmente la vision del desarrollo propuesta por las
Naciones Unidas. De esta forma, puede contextualizarse como una concepcion liberal y
occidental, aceptada por la mayoria de los paises miembros y la estructura del poder
mundial.

La evolucion de la teoria del desarrollo y el enfoque del PNUD

La teoria moderna del desarrollo surge en la segunda posguerra mundial a partir de los
intentos por mejorar las condiciones de los paises de bajos ingresos por via de la
industrializacion y del protagonismo que adquiere el Estado en la busqueda de mejorar el
bienestar de las personas. Estas estrategias y sus fundamentos tedricos -en términos de
desarrollo-, fueron concebidas en el contexto de la Guerra Fria como elementos para ganar
autonomia frente al conflicto entre los dos bloques enfrentados. Desde entonces, los paises
menos desarrollados se plantearon el objetivo prioritario de lograr el desarrollo econdmico
y social. Hasta mediados de los afios sesenta hubo grandes progresos en infraestructura,
industria, servicios publicos de educacion, salud, y seguridad social.

Sin embargo, a partir de entonceseste proceso comienza a mostrar su deterioro signado por



los desequilibrios econémicos y financieros de los paises en desarrollo. La influencia de las
profundas crisis monetarias, energéticas y econdmicas internacionales, en un contexto
globalizado e interdependiente, extendieron las consecuencias desde los paises
industrializados al resto del mundo. En este escenario, la transferencia transversal de
costos debilitd profundamente las estrategias de desarrollo de los paises del tercer mundo
inspiradas en el “Estado de Bienestar”.

Este deterioro se profundiza a partir del surgimiento del neoliberalismo en los inicios del
periodo que Hobsbawm denominoé “décadas de crisis”, para referirse a los afios posteriores
alacrisis de 1973, como “la época en la que el estado nacién perdi6 sus poderes
econodmicos” (Hobsbawm, 2003: 408), y que, por lo tanto, marcé el colapso en términos
ideoldgicos del Estado de Bienestar. De esta forma, el objetivo de desarrollo deja de ser
entendido como una facultad estatal y“la tarea del desarrollo quedo entregada
implicitamente al mercado y la iniciativa privada, con un rol subsidiario para el estado”

(Sunkel, 2007: 1).

En este cuadro de situacion, el enfoque del desarrollo humano nace como resultado del
proceso de revisién y critica a esta vision de la economia del desarrollo que relaciona
positivamente el crecimiento con el desarrollo, creando la cuestionable idea que el
crecimiento econdmico es condicion suficiente para establecer las bases de un desarrollo a
largo plazo. Si bien es cierto que ya existian cuestionamientos a la prioridad absoluta
otorgada al crecimiento, éstas estaban centradas en la distribucion de beneficios y en las
posibles estrategias alternativas para la produccion y la distribucion de bienes y servicios
(Griffin, 2001).

Durante la década del setenta aparecen las primeras criticas a esta concepcion ortodoxa -
heredera del enfoque centrado en la modernizacién de las estructuras sociales y econémicas
(2) - que propone el camino al desarrollo a través del efecto derrame asociado al
crecimiento resultante de inversiones en el sector moderno de la economia. Las criticas
estaban sustentadas en la evidencia de que los logros econdmicos no tenian su
correspondencia en cuestiones sociales. De esta manera, se comienzan a visualizar otros
problemas asociados al crecimiento como la pobreza y la distribucion, y a partir de alli
intentaran ser incorporados a las estrategias de desarrollo.

Ya en la década del ochentay tras la evidente limitacion que mostro el manejo de la crisis
de la deuda en América Latina y otras regiones en desarrollo -caracterizada por los efectos
adversos y los altos costos sociales derivados de las condicionalidades impuestas desde el
Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial a las economias de la regién-
surge un replanteamiento profundo de los objetivos trazados por los organismos
internacionales. A partir de entonces surge la idea de “ajuste con rostro humano”, que
implico la inclusién en las propuestas de dichos organismos de recomendaciones dirigidas a
compensar los efectos negativos de los sucesivos ajustes.

Durante los afios noventa, desde el Banco Mundial es impulsado el enfoque positivista de la
pobreza como capital humano. Ya no se trataba s6lo de la asistencia a través de politicas
distribucionistas, sino de aumentar la productividad de la mano de obra empobrecida
(mejorando las condiciones de vida) dentro de un objetivo general de desarrollo econémico.
A partir de esta idea, las politicas deberian canalizar los incentivos del mercado, las
instituciones, la infraestructuray la tecnologia al aprovechamiento de ese capital humano.

En suma, hasta la década del noventa la preocupacion por las cuestiones sociales aparece
como un elemento subsidiario. Todas estas propuestas siguieron sin abarcar politicas de
cambio estructural ni significaron alternativas reales a la estrategia de desarrollo
dominante: los organismos financieros internacionales siguieron impulsando el ajuste
sobre areas estratégicas como la educacion y la salud, que son justamente aquellas que
permiten revitalizar los sectores marginados.

Para entonces, la realidad en gran parte del mundo comenz6 a evidenciar serias



limitaciones en las practicas de desarrollo guiadas por estos principios. Las criticas con
contenido social y el fortalecimiento de los procesos democréaticos en los paises en
desarrollo hicieron que florezca la idea del protagonismo que tienen que tener las personas
en las estrategias de desarrollo. En el plano teérico, el aporte de Amartya Sen a los estudios
sobre la pobrezay la elaboracion del enfoque de las capacidades comienzan a imponerse
como vision alternativa centrada en el desarrollo de las capacidades de las personas.

El enfoque de las capacidades de Sen y su adopcion por parte del PNUD.

El repaso por los aportes teéricos que dan forma al enfoque del PNUD es esencial para
comprender su vocacion alternativa. Sin dudas, la base fundamental la constituyen los
escritos de Amartya Sen, economista y humanista indio ganador del Premio Nobel de
Economia en 1998.

El enfoque amplio del desarrollo como libertad considera que se alcanza el bienestar
cuando la vida adquiere una cierta calidad. Para evaluar esa calidad en funcion del
desarrollo, Sen recurre a dos categorias: las funciones y las capacidades.

Las funciones o funcionamientos son los estados y las acciones que las personas
efectivamente consiguen ser o realizar a lo largo de su vida. El bienestar, por lo tanto,
dependeré de los funcionamientos que logren las personas, y en este sentido “las funciones
valoradas pueden ir desde las elementales, como comer bien y no padecer enfermedades
evitables, hasta actividades o estados personales muy complejos, como ser capaz de
participar en la vida de la comunidad y respetarse a uno mismo” (Sen, 2000: 99). Lo
importante entonces no es lo que una persona tenga, sino el estilo de vida que consigue con
los recursos que dispone.

Por su parte, las capacidades refieren a las libertades fundamentales de las personas,
entendidas como las opciones dentro de las cuales las personas pueden elegir y definir su
accion tendiente a conseguir el bienestar. Para el autor, el desarrollo consiste en el proceso
por el cuél se pueden aumentar las capacidades; es decir, el desarrollo es entendido como la
expansion de las libertades.

Los planteamientos de Sen para la evaluacion del desarrollo han despertado un profundo
debate sobre cudles son las funciones y las capacidades mas relevantes. Sin embargo, ésta
sigue siendo una de las cuestiones mas controvertidas del enfoque, ya que la asignacion de
un orden de prioridades sobre los funcionamientos y las capacidades produce un recorte a
la visién general del desarrollo humano.

Para el autor, esta complejidad que puede significar la valoracion de las capacidades, lejos
de ser un obstaculo, es una ventaja sobre los enfoques tradicionales centrados en la renta o
la utilidad:

“Insistir en que solo debe haber una magnitud homogénea que valoramos es reducir de
manera radical el campo de nuestro razonamiento valorativo. Por ejemplo, no dice mucho
en favor del utilitarismo clasico el hecho de que sélo valore el placer y que no le interesen
directamente la libertad, los derechos, la creatividad o las condiciones reales de vida.
Insistir en la comodidad mecénica de no tener nada mas que una «buena cosa» homogénea
seria negar nuestra humanidad como criaturas que razonan” (Sen, 2000: 102).

De esta forma, el desafio principal queda planteado en la construccién de herramientas
metodoldgicas para superar la complejidad de la evaluacién de las capacidades,
reconociendo a su vez la imposibilidad de universalizar objetivamente los pardmetros del
bienestar, pero intentando superar esta limitacion sin perder la esencia del enfoque.

EI PNUD recoge entonces los principales postulados y los desafios planteados por el
enfoque de las capacidadespara dar forma al desarrollo humano, concepto definido como
“un proceso en el cual se amplian las oportunidades del ser humano” (PNUD, 1990: 34). En
este sentido, la adopcidn del enfoque de las capacidades significa reconocer en el aumento
de las oportunidades y las libertades la plataforma para aumentar el nivel de bienestar de



las personas.

A partir de la propuesta hecha por el economista Mahbub ul Haqg (en colaboracién con Sen)
y la posterior aceptacién del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo en 1989, de
preparar un informe anual como la plataforma central de divulgacion del enfoque de
desarrollo humano, se produjo un quiebre en la concepcion teérica del desarrollo por dos
razones fundamentales. En primer lugar, porque cuestiona el fundamento utilitarista que
caracteriza la teoria del desarrollo ortodoxa; y en segundo lugar, porque rompe con la
enraizada idea de que el medio para alcanzar el desarrollo era el aumento del capital fisico.

Desde entonces, el PNUD ha lanzado y difundido su propuesta acerca de la nueva
concepcidn del desarrollo utilizando como herramienta fundamental de difusion la
publicacion de informes anuales.Desde alli, y dada la enorme cantidad de recursos
(humanos, técnicos e institucionales) que implica contar con la estructura de las Naciones
Unidas como plataforma de difusion, el PNUD logré imponer una concepcion
multidimensional del desarrollo que enriquecio el debate dentro la teoria econdmica con
postulados criticos a los del Consenso de Washington y la orientacion neoliberal (Haq,
1995).

Con todo, la diferenciacién propuesta desde lo conceptual entre la vision neoliberal y el
enfoque de desarrollo humano repercute no sé6lo en la préactica del desarrollo, sino también
en las formas de evaluacion y seguimiento que se elevan sobre sus estrategias. En ese
sentido, desde el PNUD se han construido indicadores multidimensionales propios que
intentan diferenciarse de los indices socioecondmicos tradicionales que utiliza la vision
neoliberal.

La operacionalizaciéon del enfoque del PNUD y la construcciéon del IDH

Desde la perspectiva del PNUD “el objetivo fundacional del desarrollo es crear un ambiente
propicio para que los seres humanos disfruten de una vida prolongada, saludable y
creativa”(PNUD, 1990: 31). Sin embargo, el alcance del desarrollo humano no se agota en el
objetivo de una vida prolongada, saludable y creativa, sino que, por definicion, su horizonte
es infinito y contempla un conjunto méas amplio —y siempre en movimiento- de opciones y
oportunidades, por ejemplo, la libertad politica, social, econémicay cultural, y el respeto
por los derechos humanos.

Mientras la idea de desarrollo vinculada al crecimiento encuentra una justificacion en clave
de modernidad y progreso, el desarrollo humano se propone corregir el déficit social
heredado concentrandose directamente en los procesos y sus consecuencias sobre el
bienestar de las personas. En este sentido, la adopcion del enfoque de las capacidades
significa reconocer en el aumento de las oportunidades y las libertades la plataforma para
aumentar el nivel de bienestar de las personas.

ElI PNUD, al adoptar el enfoque, acepta el desafio metodoldgico propuesto por Sen'y
propone la creacién de indicadores para reflejar la situacion del desarrollo humano en el
mundo. En consecuencia, debemos pensar que los juicios de valor que se construyen en el
intento de operacionalizar el enfoque producen un efecto reduccionista sobre la vision
general del desarrollo humano, y por lo tanto, a partir de alli comienza a tomar forma una
perspectiva propia del enfoque desde la institucionalidad de Naciones Unidas.

Desde el primer informe publicado en 1990, el PNUD impulsé el indice de Desarrollo
Humano (IDH) como un indicador estadistico comparativo pensando en desplazar al
producto nacional, ya que este constituye la materializacion del enfoque unidimensional
concentrado en el ingreso y los bienes materiales como determinantes fundamentales y
suficientes del desarrollo.

El IDH ha sido objeto de numerosas criticas desde su aparicién. A su vez, afio a afio el
indice ha sido sujeto a modificaciones sin llegar a cambiar su estructura fundamental.



Desde el primer informe, el Indice contempla tres dimensiones de desarrollo humano: la
posibilidad de tener una vida sanay longeva, la posibilidad de acceder a los conocimientos a
través de la educacidn, y la posibilidad de contar con los recursos necesarios para tener un
buen nivel de vida. Estas tres dimensiones estan representadas en cuatro indicadores que se
combinan para dar formaal IDH.

Estas dimensiones son reconocidas como fundamentales, en tanto sin ellas no hay
posibilidad de un verdadero desarrollo humano. El PNUD sostiene que “si no se poseen
estas oportunidades esenciales, muchas otras continuaran siendo inaccesibles”(PNUD,
1990: 34). Por lo tanto, a la hora de la construccion del indice se considera que tienen un
alto valor representativo del grado de desarrollo.

Para el célculo de la longevidad se utiliza la esperanza de vida al nacer, de esta forma se
valora la vida en si misma, ya que los afios que se espera que viva una persona estan
relacionados con la calidad de vida que ésta puede llevar, tanto en lo que refiere a salud,
como educacién y seguridad.

Respecto a la dimensién referida a los conocimientos, en el primer informe se utilizé la tasa
de alfabetizacidn en adultos pensada como la mejor manera de representar el acceso a la
educacion. A partir del segundo informe se agrega la matriculacién Primaria y Secundaria,
y actualmente se utiliza la combinacion de la tasa de alfabetizacién y la tasa bruta de
matriculacion en los distintos niveles. Esta incorporacién refleja aspectos cualitativos
asociados al nivel alcanzado y en cierta medida a la calidad del conocimiento.

Para evaluar la calidad de vida en funcién de su aporte al desarrollo humano es necesario
tener en cuenta una multiplicidad de aspectos y no solo el ingreso como en los enfoques
economicistas. La intencion es hacer una evaluacién desde el enfoque de las opciones de las
personas, perolos creadores del indice amparados en la escasez de informacién decidieron
utilizar un indicador del ingreso (3). La novedad esta en que para la comparacion
internacional se decide utilizar el PBI per cépita en dolares reajustado en funcién de la
Paridad del Poder Adquisitivo (PPA). Esto permite pensar en el poder de compra en cada
paisy, por lo tanto, una comprension mayor del nivel de vida alcanzado a través de la
satisfaccidn de las necesidades basicas a través del ingreso. Ademas, en tanto las personas
no necesitan un ingreso desmedido para garantizar una vida decente, el ingreso disminuye
su utilidad después de alcanzado cierto punto, por lo tanto, para el calculo del IDH se
decidid utilizar una funcién de utilidad marginal decreciente del ingreso en relacion con las
capacidades humanas.

Para el célculo final del IDH, los indicadores son agregados a un unico valor comprendido
en una escala entre cero y uno, que representan el minimo y el maximo respectivamente. El
IDH es la media aritmética de las tres variables, su formula es la siguiente:

IDH = 1/3 [I(S) + I(C) 1 +1(Y)] (4)

Cada una de las tres dimensiones que agrupa tiene el mismo peso (1/3) en el indice final; la
variable conocimiento tiene dos indicadores, su relevancia se distribuye en 2/3 para la tasa
de alfabetizacion y 1/3 la tasa bruta de matriculacion. Para poder sumar cada una de las
variables que forman el IDH estas deben ser expresadas en la misma unidad, para lo que se
procede a la normalizacién de las variables. Para esto se fijan valores de referencia maximos
y minimos, y a través de la formula de normalizacion genera un valor comprendido entre O
y 1 con independencia del valor original de la variable. De esta manera los valores
normalizados pueden ser comparados.

1. El IDH contempla tres dimensiones de desarrollo humano: la posibilidad de tener una vida larga y saludable, la posibilidad de
acceder a los conocimientos a través de la educacion, y la posibilidad de contar con los recursos necesarios para tener un buen
nivel de vida. Las tres dimensiones estan representadas en una serie de indicadores combinados. Para el célculo final del IDH,
los indicadores de cada dimensién son agregados a un Unico valor comprendido en una escala entre cero y uno, que representan
el minimo y el maximo respectivamente.

2. W.W. Rostow, en su obra “Etapas del Crecimiento Econdmico: un manifiesto no comunista” (1974) presenta cinco etapas
evolutivas de desarrollo de las economias nacionales, desde las sociedades tradicionales hasta las estructuras de consumo de



masas y el Estado de Bienestar. De esta forma se asociaba al desarrollo con la idea occidental de modernidad y se sujetaba a ella
la dindmica econémicay el proceso de desarrollo.

3. En realidad, desde el enfoque de las capacidades, pueden pensarse un conjunto mucho més amplio de opciones para evaluar
la calidad de vida. En el informe los autores se refieren a “la escasez de datos sobre el acceso a la tierra, el créditos, el ingreso y
otros recursos” para justificar la eleccion del ingreso (PNUD; 1990:37).

4. 1(S) = Indicador de salud y longevidad.l(C) = Indicador de conocimiento. I(Y) = Indicador de ingreso
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