[[Enfoques//

La actitud politica de los Estados Unidos y su relacion
con “las Américas Latinas”.

*Por Sebastian Bidegain.

Las actitudes politicas de los Estados Unidos parecen demostrar que,
desde los acontecimientos del 11 de septiembre del 2001, la seguridad del
pais es prioridad y a partir de ella se estructuran las relaciones en su
agenda de politica exterior. La re-securitizacion de esta agenda hace eco
de la que alguna vez guiara las acciones del pais durante la guerra fria. En
la actualidad, como durante esa época, la importancia de América Latina
se mide en términos de seguridad.

Podria decirse entonces que la actitud politica de los Estados Unidos
hacia Ameérica Latina queda definida en términos de seguridad.

Para la psico-sociologia, la actitud es una variable intermedia entre la
opinion y la conducta, una disposicion relativamente persistente que
permitiria una cierta reaccion “automatizada” frente a un objeto o una
situacién dados. La mencionada ciencia atribuye a esa reaccién cierto
dinamismo, aunque también una cuota de estabilidad, con lo que se
esperaria que “toda actitud estuviera definida por cierta continuidad y
coherencia”, ante objetos y situaciones ya conocidos. La actitud es aquella
postura que refleja las opiniones y determina las acciones, influenciada
por la experiencia y activada por un objeto o situacion que la estimula.
Sin embargo, esa es una manera demasiado sintética de enunciar algo por
demas complejo de entender, tanto a nivel individual como a nivel
Estatal, estadio que presenta sus complejidades particulares. Lo
importante a destacar, sobre el ambito estatal, es que no escapa de los
planteos antes descritos; esto es, enfrentarse a los demas actores y
situaciones internacionales por ellos fomentadas, genera un cierto
estimulo que a su vez deriva en actitudes politicas y que finalmente iria
determinando un cierto “modus operandi”. En el caso concreto de los
Estados Unidos puede notarse que el estimulo que conduce la actitud
politica hacia América Latina no seria el “objeto en si”, sino una

experiencia cuyo origen es externo a la relacién de esos dos actores.

Para comprender mejor lo antedicho analicemos brevemente la
interpretacion neorrealista de la actitud politica estadounidense hacia
Ameérica Latina durante la guerra fria. En este periodo, la ideologia (1) era
el elemento motor de la politica exterior de los Estados Unidos. La
opinion y la actitud era claramente la de impedir cualquier avance
comunista en la region, siendo entonces la conducta, de ser necesaria, la
accion militar (2). Especificamente, la perspectiva neorrealista entendia a
Latinoamérica como una zona estratégica que debia quedar fuera de la
influencia del enemigo, evitandose de este modo dar a éste la posibilidad
de cualquier ataque desde ella. Esta postura se mantuvo desde los afios
40’s hasta los 60’s s6lo como un factor mas de la actitud politica hacia



Ameérica Latina. Sin embargo, a partir de la consolidacion del gobierno
revolucionario en Cuba, la perspectiva cambio y la ideologia se convirtio
en el factor principal de una actitud politica mas contundente, estimulada
por una amenaza real a la seguridad. No obstante esa fuerte atencion
prestada a América Latina a partir de los 60’s, en el analisis neorrealista,
se debe a factores extrinsecos a la region, mas claramente, la atencion
solo se enfocaba a un elemento externo incidiendo en una zona
estratégica por su cercania. La actitud no se debia al objeto, sino a la
situacion particular.

Debemos aclarar que el neorrealismo hace una excepcion. Para ello,
citamos a a Thomas Bulmer: “neorealists understand US strategic
interests as focused on Mexico and the Caribean islands: the physically
bordering countries and the sea-lanes” (3). A partir del enunciado de
Bulmer puede apreciarse cierta fragmentacion de la region y priorizacion
de unas “sub-regiones”, entendidas como mas estratégicas. Como
veremos, esta vision continla hasta nuestros dias.

Tras el final de la guerra fria, la década de los noventa parecia prometer
gue se relajaria la actitud politica de los Estados Unidos. Ya durante la era
de Bush padre (1988-1992) se comenz0 a dar una paulatina reafirmacion
del libre comercio, entendido como elemento casi anexo de la
democracia, como principal factor impulsor de la actitud politica hacia
Ameérica Latina (recordemos que ésta comienza a formar parte del actual
proceso de globalizacion a partir de la década de los 80's). Pero el
protagonismo del libre comercio como politica central fue un “paréntesis”
entre el final de la guerra friay el 11 de septiembre del 2001, pasando por
el engagement comercial de la era Clinton, hasta que se re-securitizo la
agenda de politica exterior y la actitud de los Estados Unidos se volvio
nuevamente defensiva.

En la actualidad, con el terrorismo internacional como nuevo enemigo,
podemos observar un estado de situacion algo parecido al de la guerra
fria pero con una importante salvedad con respecto a América Latina:
segun reconoce el propio gobierno de los Estados Unidos, no existen
centros de operacion de terrorismo internacional en la region. Este no era
el caso con los focos guerrilleros durante la guerra fria, por tanto ello hace
gue Ameérica latina no constituya una amenaza a la seguridad
estadounidense. En definitiva, se entiende nuevamente la persistencia de
la valoracién del sub-continente desde el estimulo externo, lo que vimos
como valor extrinseco. Esto resta importancia estratégica a
Latinoamérica.

En la actualidad, es menos relevante para los Estados Unidos que los
gobiernos latinoamericanos sean de izquierda o de derechay, dado que
no hay amenaza, la atencion se ha centrado en cuestiones geografico-
comerciales. Estas cuestiones suponen, asi como en el caso de la zona
estratégica de México y el Caribe durante la guerra fria, un elemento de
diferenciacion que deriva en la desagregacion, en el concepto de “mas de

una América Latina”.



¢Cuantas Américas Latinas hay para los Estados Unidos? Tomemos como
base el esquema de division latinoamericana desarrollada por Abraham F.
Lowenthal: “para comprender las relaciones interamericanas hoy es
necesario distinguir, al menos, cinco regiones diferentes: a) México,
América Central y las islas del Caribe; b) Brasil; ¢) Chile; d) Argentinay
el resto de los paises del Mercosur, y e) los paises andinos,...” (4).

¢Por qué esa division? ¢ Cudl ha sido el criterio del autor? Esta
desagregacion latinoamericana es, basicamente, el reflejo de la actual
actitud politica de los Estados Unidos: ésta prioriza la cercania geografica
y cultural y el tamafio de los mercados como forma de “medir la
importancia estratégica”.

La primera zona mencionada es la méas cercanay conectada
culturalmente con EEUU. Por consiguiente, al igual que durante la guerra
fria es la mas significativa. EI dinamismo del relacionamiento constante
hace de Estados Unidos una influencia econdmica, cultural y politica
abrumadora para esta region. México y el Caribe representan mas del
70% del total del comercio estadounidense con Latinoamérica, reciben
cerca de la mitad de las inversiones que los Estados Unidos destina a toda
América Latinay es el origen de un 85% de la migracién latina a ese pais.
En la actualidad, cabe destacar que la poblacion latina en los Estados
Unidos alcanza la cifra de 50 millones, superando incluso a la poblacion
afro-descendiente.

Por su aperturay relevancia econémica, Brasil y Chile son los principales
aliados de Estados Unidos en el hemisferio sur americano. Ello quedd
demostrado en la Gltima gira presidencial de Barack Obama. Brasil ha

ido generando un creciente respeto por parte del pais hegemonico, que lo

ve como un aliado en su aspiracién por dar estabilidad politica 'y
seguridad a la region. Esto, a pesar de haber mostrado ciertas diferencias
con Estados Unidos al momento de intentar mediar, por ejemplo, en la
crisis nuclear de Iran y el golpe de Estado en Honduras. Por su parte,
Chile no es origen de gran numero de migrantes para los EEUU ni esta
involucrado con el narcotrafico como otros paises andinos. En cambio,
cuenta con altos indices de desarrollo humano y con instituciones
democraticas reconocidas como las mas fuertes de la region junto, a
Uruguay y Costa Rica.

En cuanto a los paises del MERCOSUR (excluyendo Brasil), es muy
probable que sea la region menos relevante de todas para los EEUU.
Paraguay y Uruguay son economias pequefias y de poca relevanciay
Argentina ha tenido grandes dificultades en lo que a institucionalidad
respecta, asi como en abrir su economia y elaborar una politica exterior
sostenida en el tiempo y coherente en el contenido. Ninguno de los
mencionados esta relacionado de lleno con los temas vitales de la agenda
de politica exterior de los Estados Unidos hacia América Latina
(comercio, migraciones, trafico de drogas, seguridad publica y energia),
como las demas zonas estratégicas.

Finalmente, la Gltima de las regiones mencionadas por Lowenthal (los



paises andinos), representa un gran desafio en términos de seguridad.
Estos paises son productores de casi la totalidad de la cocaina y heroina
que ingresa a los Estados Unidos y suman casi un 22% de la poblacion de
toda América Latina, un 13% del total de su PBI, reciben cerca del 10% de
la inversién de los Estados Unidos a la region y representan un 15% del
comercio legal con ese pais. Estos paises (Venezuela, Ecuador, Boliviay
en menor medida Colombia y Pera) tienen problemas de gobernabilidad y
cuentan con instituciones politicas débiles.

El planteo anterior finalmente expone el valor intrinseco que “las América
Latinas” tienen para los Estados Unidos. Si bien el factor comercio es vital
para la determinacion de ese valor, podemos observar que aquellos
aspectos definidos por el factor seguridad como amenazas o posibles
amenazas, son tanto o mas relevantes. Como hemos mencionado, esto
altimo se debe a la re-securitizacion de la agenda de politica exterior
estadounidense. Quedaria entonces definida la importanciay la
subsiguiente desagregacion de América Latina, desde la perspectiva de los
Estados Unidos, por el binomio comercio — seguridad.

La necesidad de supeditar el relacionamiento con América Latina a la
seguridad nacional y los esfuerzos de Estados Unidos por reducir
cualquier amenaza que pueda ofrecer el continente del sur, manteniendo
alli el orden democratico y el libre comercio, hacen eco de aquellas
“viejas” politicas sobre la influencia y la condescendencia. Al respecto
podemos poner como ejemplo el “jingoismo” planteado por Teddy
Roosevelt. Esa politica traia a colacion las fronteras a las que EEUU no
estaba dispuesto a renunciar, fronteras que no respondian
necesariamente a un limite geogréafico sino a una serie de esferas de
influencia, ya que “El queria que su pais actuara como una fuerza de
estabilidad en el mundo, y no vio escape al ejercicio de la influencia
Americana” (5). Considerando la continuidad en la relacion dispar de
poderes entre América Latina y Estados Unidos, la Historia de esa
relacion y las nuevas amenazas que presenta el siglo XXI, aln podemos
hablar de limites y esferas de influencia.

Los nuevos limites quedarian hoy dibujados por la seguridad y el
comercio, en tanto que la primera determinaria la prioridad y el segundo
el atractivo. Puede distinguirse, siguiendo los esquemas de Lowenthal, al
menos tres esferas de influencia. Una primera, que podemos catalogar de

prioritaria y atractiva, estaria conformada por México y los paises del

Caribe, cuya relevancia se debe a la cercania geogréfica, el importante

volumen de comercio y la migracion. Dentro de esta primera esfera de

influencia podriamos sefialar un subgrupo conformado por los paises de
la region andina (menos Chile), cuya importancia estaria dada por el
desafio que representan en términos de democracia e instituciones
gubernamentales, asi como del trafico de drogas. Asi, quedarian
comprendidos dentro del &mbito de influencia prioritaria.

Una segunda esfera estaria determinada por los paises atractivos (Brasil y
Chile), cuya relevancia econdmico-comercial y estabilidad politico-
democratica han hecho de ellos ejemplos a seguir en la region. Por lo



tanto, Estados Unidos buscara mantener una alianza con ellos.
Finalmente, encontramos una ultima esfera de influencia que podemos
definir como poco estratégica. Esta conformada por los paises del
Mercosur (con excepcién de Brasil) y no es prioritaria ni desde el
comercio ni desde la seguridad.
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La naturaleza cambiante del escenario internacional otorga el caracter de
mutable a los limites de esas esferas de influencia. La interaccion de los
actores americanos, todos aquellos elementos exdgenos a su relaciény la
postura que éstos tomen con respecto a esos cambios, ira determinando
la relevancia que Ameérica Latina tenga para los Estados Unidos 'y, por
consiguiente, la actitud politica de éste.
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(2).- Entiéndase en este caso, la ideologia como el conjunto de los valores politico-econémicos que
sostenia y defendia Estados Unidos en esa época, tal como la democraciay el libre comercio.

(2).- Al respecto, el neorrealismo nos indica que los Estados Unidos s6lo despleg6 su fuerza
militar en América Latina cuando se sintio6 ideol6gicamente amenazado por la influencia
comunista en la regién.
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