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No es de sorprender que dada la extensa penetracion actual de Internet
en practicamente todas las esferas de la actividad humanay su
significativo valor comercial, se genere un importante debate sobre el
gobierno de la red para intentar orientar la evolucion de la misma. Esta
es una tarea ardua ya que los propios stakeholders no logran llegar a un
consenso a la hora de describir el concepto de gobernanza de Internet. La
complejidad del mismo reside en su naturaleza multidisciplinaria, es
decir que cruzay abarca problematicas muy variadas que van desde la
pirateria informética, la privacidad y la pornografia infantil hasta la
libertad de expresion, la democratizacion del acceso a la informaciény la
distribucion equitativa de los recursos de Internet. Todo lo anterior
explica el hecho que las discusiones internacionales que apuntan a
entender y enmarcar el concepto de gobernanza de Internet se
encuentren aun en etapas preliminares.

Algunos actores han intentando definir la gobernanza de Internet en
analogia con el modelo tradicional de las telecomunicaciones. Sin
embargo, las numerosas diferencias entre este modelo y el modelo de
Internet impiden establecer un marco base y reglas de regulacion

comunes para ambos.

Tabla. Caracteristicas principales de los modelos de gestidn de las TIC(1)

Modelo del sector Modelo de Internet
tradicional de las
telecomunicaciones

Tipo de gestion Centralizada Descentralizada

Fronteras Significativas Irrelevantes

nacionales

Percepcion del Bien privado Bien publico

usuario

Forma de cobro Pago directo: cobro por |Pago indirecto: cobro
servicio por suscripciény

publicidad
Aspecto clave Interoperabilidad Convergencia
Negociacion Lenta y costosa Agil y flexible

Modelos de negocio Inversidon concentrada en Inversion distribuida
el operador de la red

Origen de la Operadores econdmicos |Usuariosy

innovacion universidades

No es preciso extendernos sobre todas las diferencias enumeradas en esta



tabla pero creemos importante resaltar la diferencia en el modelo de
gestion de ambos sectores. Mientras que en el modelo tradicional de las
telecomunicaciones todas las funciones de gestion son asumidas
internacionalmente por una Unica organizacion (la Unién Internacional
de Telecomunicaciones- UIT), en el modelo de Internet los recursos son
gestionados por un conjunto de entidades: por un lado las que se
encargan de los protocolos y estandares técnicos y por otro las que son
responsables del sistema de nombres de dominio y las direcciones IP
(estas son IAB, IETF, W3C, ISOC e ICANN). (2)

El modelo de gestion de Internet estuvo por muchos afios fuertemente
ligado a las decisiones e intereses del gobierno de los Estados Unidos
sencillamente porqgue alli fue donde se concibid el proyecto. Cuando se
hizo evidente el alto poder e impacto comercial de la herramienta no se
hizo esperar el reproche de varios actores que estimaban que la gestion de
los nombres de dominios y direcciones IP debia estar en manos de una
entidad privada sin fines de lucro. Asi nace en 1998 de la mano del
Presidente Clinton la Corporacion de Internet para la Asignacion de
Nombres y Numeros o ICANN por su sigla en inglés (Internet
Corporation for Assigned Names and Numbers). La sede de ICANN ha
estado desde sus inicios en California debido a que Jon Postel (3) fue uno
de sus fundadores.

Creemos importante destacar rapidamente que el funcionamiento del
ICANN se basa en diferentes comités consultivos entre los cuales se
encuentra el Comité Asesor Gubernamental o GAC por su sigla en inglés
(Governmental Advisory Committee) cuyo rol es aconsejar al ICANN en
cuestiones de politica publica. EI GAC esta representado por numerosos
gobiernos nacionales de todo el mundo.

Durante muchos afios, la critica fundamental al ICANN ha sido el control
gue seguia ejerciendo el gobierno de los Estados Unidos a través de
contratos entre la misma, el gobierno federal y la empresa americana
VeriSign (que detenta el monopolio casi absoluto del comercio mundial
de nombres de dominio globales en .comy .net). Algunos paises han ido
hasta proponer que la gobernanza de la infraestructura logica sea
entregada a un organismo de las Naciones Unidas como la UIT (Unién
Internacional de Telecomunicaciones) donde se ven representados cerca
de 200 gobiernos “pero que no se caracteriza (...) por la democracia,
transparencia y pluralismo” (4).

Ya hemos brevemente enumerado las diferencias de ambos modelos
(telecomunicaciones e Internet) que a nuestro entender impedirian el
establecimiento de un mismo marco base de regulacién. En ese sentido,
adherimos a la perspectiva descentralizada segun la cual “la estructura de
gobernanza debe reflejar la naturaleza misma de Internet: una red de
redes cuya compleja configuracion no puede ser colocada bajo un solo
paraguas de gobernanza, como seria una organizacion internacional”. (5)

Por otra parte, los esfuerzos de ICANN por mostrar su transparenciay
democracia han sido coronados en el 2009 por el fin del proyecto de



acuerdo de unioén entre ICANN y el gobierno americano y un nuevo
acuerdo firmado por Rod Beckstrom (CEQ y Presidente de ICANN) quien
afirmo que esto garantiza la independencia total de la organizacion que ya
no estara controlada por ninguna entidad y que a partir de ahora
funcionara como una verdadera organizacién internacional. (6)

Dada la importancia de todos estos asuntos, se han creado diferentes
espacios para permitir las negociaciones internacionales sobre los
mismos. La Cumbre Mundial de la Sociedad de la Informacion (CMSI)
del afio 2003 (Ginebra) convocada por las Naciones Unidas fue el
primero de estos espacios en darle una importancia central al tema de la
gobernanza de Internet y en la CMSI del afio 2005 (Tunez) se decidio
lanzar el Foro de Gobernanza de Internet o IGF, por su sigla en inglés,
como un espacio de dialogo multisectorial. Desde entonces, se han ido
desarrollando anualmente un IGF en diferentes paises del mundo (Atenas
2006; Rio 2007; Hyderabad 2008; Sharm EIl Sheikh 2009 (7); Vilinus
2010). El IGF de este afio se desarrollara en Nairobi en el mes de
setiembre y tendra como tema central: “Internet como catalizador para
el cambio: acceso, desarrollo, libertades e innovacién”. Esos foros sirven
como plataforma para el dialogo, como incubadoras de ideas e iniciativas
de politicas. Resta evaluar si estas instancias que no tienen caracter
decisorio podran tener la influencia deseada en las tomas de decision de
las entidades que sentaran el futuro de Internet.
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